DIE SCHULE DES ARISTOTELES 


TEXTE UND KOMMENTAR 


HERAUSGEGEBEN VON FRITZ WEHRLI 


Professor an der Universität Zürich 


HEFTI 


DIKAIARCHOS 


Zweite, ergänzte und verbesserte Auflage 





SCHWABE € CO . VERLAG. BASEL/STUTTGART 








NUNC COGNOSCO EX PARTE 


és 


ww 


THOMAS J. BATA LIBRARY 
TRENT UNIVERSITY 





DIE SCHULE DES ARISTOTELES 





Digitized by the Internet Archive 
in 2019 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 





https://archive.org/details/trent 0116403084985 





DIE SCHULE DES ARISTOTELES 


TEXTE UND KOMMENTAR 


herausgegeben von 


FRITZ WEHRLI 


Zweite, ergänzte und verbesserte Auflage 





SCHWABE € CO. VERLAG. BASEL/STUTTGART 


© 1967 by Schwabe & Co., Basel 


Meiner lieben Frau 


Agnes geb. Noltenius 


«112» 





VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE 


Unter dem Titel «Die Schule des Aristoteles> soll in kommen- 
tierter Form vorgelegt werden, was sich aus dem Peripatos des 4., 
3. und 2. Jahrhunderts a. Chr. erhalten hat; Aristoteles selber und 
Theophrast bleiben ausgeschlossen. Das Werk erscheint in der 
Form selbständiger Einzellieferungen. 

Anstoß zu dieser Sammlung gab die Frage nach dem Weiter- 
wirken von Aristoteles’ Denken in der eigenen Schule. Daß hier 
seine Forschung auf Einzelgebieten Nachfolge fand, steht fest; im 
allgemeinen aber sieht es aus, als wären die Dialoge der Frühzeit 
maßgebend geworden und hätte man die Wege verlassen, die der 
Meister in seinen reifen Jahren beschritten. Die Gesamterschlie- 
Sung der empirischen Welt als Einheit hörte jedenfalls auf, Anlie- 
gen der Philosophie zu sein, und auf ethischem Gebiet schlugen 
viele Peripatetiker jene dominierende Richtung der hellenistischen 
Schulen auf Sicherung der Eudämonie ein, der es nur auf letzte, 
für alle gleich verpflichtende Normen ankam. In welchem Umfang 
und durch wen das von Aristoteles gewonnene Verständnis des 
Menschen im Reichtum seiner typologischen Erscheinungsformen 
dennoch bewahrt und gefördert wurde, gehört zu den Fragen, 
welche erst eine vollständige Sammlung des Erhaltenen beantwor- 
ten kann. 

Der Kommentar gibt außer den Erläuterungen, was durch Quel- 
lenanalyse gewonnen ist; unter die Texte wird, von wenigen Aus- 
nahmen abgesehen, nur aufgenommen, was durch Zitat gesichert 
ist. Die Anordnung des Stoffes, vor allem die Zuweisung an ein- 
zelne Schriften, kann naturgemäß auf Gewähr großenteils Keinen 
Anspruch erheben. Da sich aber zwischen Unbestimmbarem und 
Gesichertem keine feste Grenze ziehen läßt, wird prinzipiell auf 
eine Kategorie von Texten «ungewisser Herkunft» verzichtet. 


Zürich, im Februar 1944. Fritz Wehrli. 


VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE 


Die hier vorgelegte Neuauflage der «Schule des Aristoteles» ist vor 
allem um eine Anzahl von Fragmenten bereichert. Was von solchen am 
Schluß der Erstausgabe unter dem Titel Addenda nachgetragen worden 
ist, wird hier zusammen mit seither gefundenen Zeugnissen in die Texte 
eingereiht. Für ihre Kennzeichnung sind zusätzlich römische Zahlen 
verwendet, damit die ursprüngliche Numerierung der Texte beibehalten 
werden kann. Im kritischen Apparat sind nunmehr für alle Autoren die 
einzelnen Handschriften angegeben, wie esin der 1. Auflage vom 4. Heft 
an gehalten worden ist. Die Anordnung der Texte soll nach Möglichkeit 
dadurch ihres hypothetischen Charakters entkleidet werden, daß für die 
Hauptüberschriften der einzelnen Fragmentgruppen in der Regel bloße 
Inhaltsangaben gewählt sind. Wo sich dafür wie bis anhin antike Buch- 
titel empfahlen, bleiben die ungesicherten Zuweisungenin den Faszikeln 
4—10 durch Einrücken gekennzeichnet. Im übrigen ist bis auf seltene 
Ausnahmen der bisher befolgte Grundsatz in Kraft, nur namentlich be- 
zeugte Fragmente in die Sammlung aufzunehmen und auf Quellenana- 
lyse beruhende Zuschreibungen nur im Kommentar aufzuführen. Eine 
klare Abgrenzung des Gesicherten ist allein so möglich. 

Eine durchgehende Neubearbeitung des Kommentars schien dem 
Herausgeber noch verfrüht zu sein. Er hat sich für diesen darum auf 
solche, wenig zahlreiche Änderungen beschränkt, welche durch Kritik 
an der Erstausgabe und seitherige Forschung geboten waren. Dafür wird 
die neueste wissenschaftliche Literatur am Schluß des letzten Heftes in 
Auswahl zusammengestellt. 

Als Ergänzung des Gesamtwerkes bereitet der Verfasser eine nach 
den gleichen Grundsätzen gestaltete kommentierte Fragmentsammlung 
von Hermippos, Satyros und Sotion vor. 
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LEBEN UND WIRKEN (fr. 1—4) 


(fr. 1) Suda s. v. Δικαίαρχος: Φειδίου, Σικελιώτης, ἐκ πόλεως Μεσσήνης, 
Ἀριστοτέλους ἀκουστής, φιλόσοφος καὶ ῥήτωρ καὶ γεωμέτρης. Καταμετρήσεις 
τῶν ἐν Πελοποννήσῳ ὀρῶν (fr. 104 ff.), Ἑλλάδος βίον ἐν βιβλίοις γ᾽ (fr.47 ff.). 
οὗτος ἔγραψε τὴν πολιτείαν Σπαρτιατῶν (fr. 67 ff.), καὶ νόμος ἐτέϑη ἐν Aake- 
δαίμονι Kad’ ἕκαστον ἔτος ἀναγινώσκεσδαι τὸν λόγον εἰς τὸ τῶν Ἐφόρων 
ἀρχεῖον, τοὺς δὲ τὴν ἡβητικὴν ἔχοντας ἡλικίαν ἀκροᾶσϑαι. καὶ τοῦτο ἐκράτει 
μέχρι πολλοῦ. 

(fr.1, 1) Liber de vita et genere Aristotilis 46 Düring p.157 (darnach 
ergänzt Vita Aristotelis Marciana 44 Düring p.106, cf. Ausgabe Gigon 
p. 6 und 77): et mortuus est (sc. Aristoteles) in Calchide... dimisit autem 
filium Nicomachum et filiam Pithaida, proprios autem discipulos Theo- 
frastum, Phaniam, Eudimium, Clitum, Aristoxenum et Dicearchum. 

(fr. 2) Suda s. v. Ἀριστόξενος:... γέγονε δὲ ἐπὶ τῶν Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν 
μετέπειτα χρόνων, ὡς εἶναι ἀπὸ τῆς pia’ ὀλυμπιάδος. σύγχρονος Δικαιάρχῳ 
τῷ Μεσσηνίῳ. 

(fr. 3) Cicero De finibus IV 28, 79: ... Panaetius ... semperque ha- 
buit in ore Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicae- 
archum, ut ipsius scripta declarant. quos quidem tibi studiose et 
diligenter tractandos magno opere censeo. 

(fr. 4) Cicero Epist. ad Atticum VIII 4, 1: ... ut meum iudicium 
reprehendi a Quinto fratre vulgoque ab omnibus mallem quam illum 
(sc. Dionysium) non efferrem laudibus ... Dicaearchum mehercule aut 
Aristoxenum diceres arcessi, non unum omnium loquacissimum et 
minime aptum ad docendum. 


SEELENLEHRE (fr. 5—12) 
Περὶ ψυχῆς, Κορινϑιακοὶ λόγοι, Λεσβιακοὶ λόγοι 


(fr.5) Plutarch. dv. Colot. XIV 11 15A: μηδὲ ἀναλάβης εἰς χεῖρας Ἄριστο- 
τέλους τὰ περὶ οὐρανοῦ καὶ τὰ περὶ ψυχῆς, Θεοφράστου δὲ τὰ πρὸς τοὺς φυσι- 
κούς, Ἡρακλείδου δὲ τὸν Ζωροάστρην, τὸ περὶ τῶν ἐν Ἄιδου, τὸ περὶ τῶν pu- 
σικῶς ἀπορουμένων, Δικαιάρχου δὲ τὰ περὶ ψυχῆς, ἐν οἷς πρὸς τὰ κυριώτατα 
καὶ μέγιστα τῶν φυσικῶν ὑπεναντιούμενοι τῷ Πλάτωνι καὶ μαχόμενοι διατελοῦσι. 

(fr. 6) cf. fr. 70. 


12 et filiam Pithaida: et alteram (filiam nonnulli) phytiandam c.. 18 disci- 
pulorum nomina partim turbata. Dicearchum: dircatum a?: dircum 0? 23 effer- 
rem: efferre me Wesemberg alii 24 non unum: non unum hominem 5 Hom 
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(fr. 7) Cicero Tusc. I 10,21: Dicaearchus autem in eo sermone, 
quem Corinthi habitum tribus libris exponit, doctorum hominum dispu- 
tantium primo libro multos loquentes facit; duobus Pherecraten quen- 
dam Phthiotam senem, quem ait a Deucalione ortum, disserentem in- 
ducit, nihil esse omnino animum et hoc esse nomen totum inane 
frustraque animalia et animantes appellari, neque in homine inesse 
animum vel animam nec in bestia, vimque omnem eam, qua vel aga- 
mus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter esse 
fusam nec separabilem a corpore esse, quippe quae nulla sit, nec sit 
quiequam nisi corpus unum et simplex, ita figuratum, ut temperatione 
naturae vigeat et sentiat. 

(fr. 8a) Sextus Empir. adv. logic. 1349: ... εἴγε οἱ μὲν μηδέν φασιν 
εἶναι αὐτὴν (SC. τὴν διάνοιαν) παρὰ τὸ πῶς ἔχον σῶμα, καϑάπερ ὁ Δικαίαρχος, 
οἱ δὲ κτλ. 

(b) ib. Pyrrh. Hypotyp. II 31: οἱ μὲν μὴ εἶναι τὴν ψυχὴν ἔφασαν, ὡς 
οἱ περὶ τὸν Μεσσήνιον Δικαίαρχον. 

(c) Cicero Tusc. I 11, 24: quid de Dicaearcho dicam, qui nihil 
omnino animum dicat esse? 

(d) ib. I 18, 41: Dicaearchum vero cum Aristoxeno aequali et con- 
discipulo suo, doctos sane homines, omittamus, quorum alter ne con- 
doluisse quidem umquam videtur, qui animam se habere non sentiat, 
alter ita delectatur suis cantibus, ut eos etiam ad haee transferre conetur. 
ἁρμονίαν autem ex intervallis sonorum nosse possumus, quorum varia 
conpositio etiam harmonias efficit pluris, membrorum vero situs et figura 
corporis vacans animo quam possit harmoniam efficere non video. 


(e) ib. 122, 51: Dicaearchus quidem et Aristoxenus, quia difficilis 
erat animi quid aut qualis esset intellegentia, nullum omnino animum 
esse dixerunt. 

(f) Cicero Acad. prior. II 39, 124: tenemusne, quid sit animus? 
ubi sit? denique sitne an, ut Dicaearcho visum est, ne sit qui- 
dem ullus? 

(g) Simplic. in Aristot. Categ. 8b 25 p. 216, 12 ff. Kalbfl.: ... oí ἀπὸ 
τῆς Epetpiag ἀνήρουν τὰς ποιότητας ὡς οὐδαμῶς ἐχούσας τι κοινὸν οὐσιῶ- 
δες, ἐν δὲ τοῖς Kad’ ἕκαστα καὶ συνϑέτοις ὑπαρχούσας. καὶ Δικαίαρχος δὲ 
ἀπὸ τῆς αὐτῆς αἰτίας τὸ μὲν ζῷον συνεχώρει εἶναι, τὴν δὲ αἰτίαν αὐτοῦ 
ψυχὴν ἀνήρει. 

(h) Tertullianus De anima 15: denique qui negant principale, ipsam 
prius animam nihil censuerunt. Messenius aliquis Dicaearchus, ex me- 
dicis autem Andreas et Asclepiades, ita abstulerunt principale, dum 
in animo ipso volunt esse sensus, quorum vindicatur principale. 

(i) Atticus Platonicus bei Euseb. Praep. evang. XV 9: τούτῳ (sc. 


15 τὴν ψυχὴν: ψυχὴν M 30 an Lambinus: aut AB 4l τούτῳ Stephanus: 
οὕτως codd. 
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Ἀριστοτέλει) τοιγαροῦν ἑπόμενος Δικαίαρχος, καὶ τ᾽ ἀκόλουϑον ἱκανὸς ὢν Jew- 
ρεῖν, ἀνήρηκε τὴν ὅλην ὑπόστασιν τῆς ψυχῆς. 

(k) Jamblichus bei Stob. Ecl. I 49, 39 p. 367 W.: ἢ τὸ τῇ φύσει συμ- 
μεμιγμένον ἢ τὸ τοῦ σώματος ðv (SC. τὴν ψυχὴν εἶναι) ὥσπερ τὸ ἐψυχῶσϑαι, 
αὐτῇ δὲ μὴ παρὸν τῇ ψυχῆ ὥσπερ ὑπάρχον, οἷα δὴ λέγεται περὶ ψυχῆς παρὰ 
Δικαιάρχω τῷ Μεσσηνίῳ. 

(fr. 9) Cicero Tusc. I 31, 77: acerrume autem deliciae meae Dicae- 
archus contra hanc immortalitatem disseruit. is enim tris libros scrip- 
sit, qui Lesbiaci vocantur, quod Mytilenis sermo habetur, in quibus 
volt efficere animos esse mortales. 

(fr. 10a) Galen. Histor. philos. 24: ϑνητὴν μὲν ψυχὴν ὁ Ἐπίκουρος καὶ 
Δικαίαρχος ὠήϑησαν. 

(b) Lactant. Instit. VII 13, 7: falsa est ergo Democriti et Epicuri 
et Dicaearchi de animae dissolutione sententia, qui profecto non au- 
derent de interitu animarum mago aliquo praesente disserere, qui 
sciret certis carminibus cieri ab inferis animas et adesse et praebere 
se humanis oculis videndas et loqui et futura praedicere, et si aude- 
rent, re ipsa et documentis praesentibus vincerentur. sed quia non 
pervidebant animae rationem, quae tam subtilis est, ut oculos hu- 
manae mentis effugiat, interire dixerunt. 

(fr. 11) Nemesius De natura hominis II Migne XL p. 537: Δικαίαρ- 
χος δὲ ἁρμονίαν τῶν τεσσάρων στοιχείων (SC. τὴν ψυχὴν εἶναι) ἀντὶ τοῦ κρᾶ- 
σιν καὶ συμφωνίαν τῶν στοιχείων. οὐ γὰρ τὴν ἐκ τῶν φϑόγγων συνιστα- 
μένην, ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ σώματι ϑερμῶν καὶ ψυχρῶν καὶ ὑγρῶν καὶ ξηρῶν 
ἐναρμόνιον κρᾶσιν καὶ συμφωνίαν βούλεται λέγειν. δῆλον δὲ ὅτι καὶ τούτων 
οἱ μὲν ἄλλοι τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι λέγουσιν. Ἀριστοτέλης δὲ καὶ Δικαί- 
αρχος ἀνούσιον. 

(fr. 12a) Plutarch. Plac. philos. IV 2, 5: Δικαίαρχος ἁρμονίαν τῶν 
τεσσάρων στοιχείων (SC. THY ψυχὴν εἶναι). 

(b) Stobaeus Eclog. I 49, 1: Δικαίαρχος ἁρμονίαν τῶν τεττάρων στοι- 
χείων (SC. τὴν ψυχὴν εἶναι). 

(ο) Theodoret. Graec. affect. curatio V 18: Δικαίαρχος δὲ τῶν τεσσά- 
puv εἶναι στοιχείων τὴν ἁρμονίαν. 

(4) Hermias Irris. philos. 2 (Diels Doxogr. p. 651): οἱ δὲ ἁρμονίαν 
(Δικαίαρχος) SC. τὴν ψυχὴν εἶναι. 

(8) Anecdota Graeca Oxoniensia ed. Cramer III (1836) 145; Δικαίαρ- 
xoc δὲ ἁρμονίαν ὡρίσατο τὴν ψυχὴν εἶναι καὶ λύραν τὸ σῶμα. 


4 ἐψυχῶσϑαι Wachsmuth: ἐμψυχώῶσϑαι FP δ δὲ: δὴ: Wachsmuth; ὥσπερ: 
ὅπως οὖν proponit Wachsmuth: ὑπάρχον: ὑπάρχειν Wachsmuth 12 Δικαίαρχος 
Camerarius: Δίαρχος AB 21 et 26 Δικαίαρχος Migne: Δείναρχος codd. 82 Δικαί- 
αρχος scripi alios secutus: Κλέαρχος codd. 35 Δικαίαρχος proponit Diels: Δείναρχος 
codd. 36 Δικαίαρχος: Δείναρχος codd. 
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UEBER MANTIK (fr. 13— 22) 
Εἰς Τροφωνίου κατάβασις 


(fr. 13a) Galen. Histor. philos. 105: Αριστοτέλης καὶ Δικαίαρχος τοὺς 
ὀνείρους εἰσάγουσιν, ἀϑάνατον μὲν τὴν ψυχὴν οὐ νομίζοντες, ϑείου δέ τινος 
μετέχειν. 

(b) Plutarch. Plac. philos. V 1: Ἀριστοτέλης καὶ Δικαίαρχος τὸ κατ᾽ 
ἐνδουσιασμὸν μόνον παρεισάγουσι καὶ τοὺς ὀνείρους, ἀϑάνατον μὲν εἶναι οὐ 
νομίζοντες τὴν ψυχήν, ϑείου δέ τινος μετέχειν αὐτήν. 

(fr. 14) Cicero De Divin. 13, 5: Dicaearchus Peripateticus cetera 
divinationis genera sustulit, somniorum et furoris reliquit. 

(fr. 15) ib. 50, 118: nec vero umquam animus hominis naturaliter 
divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit cum 
corpore, quod aut vatibus contingit aut dormientibus. itaque ea duo 
genera à Dicaearcho probantur et ut dixi a Cratippo nostro. 

(fr. 16) ib. II 48, 100: haec me Peripateticorum ratio magis move- 
bat et veteris Dicaearchi et eius qui nunc floret Cratippi, qui censent 
esse in mentibus hominum tamquam oraclum aliquod, ex quo futura 
praesentiant, si aut furore divino incitatus animus aut somno relaxa- 
tus solute moveatur et libere. 

(fr. 17) ib. II 51, 105: at nostra interest scire ea quae eventura 
sint. magnus Dicaearchi liber est, nescire ea melius esse quam scire. 

(fr. 18a) Cicero Epist. ad Atticum XIII 31, 2: ... Dicaearchi quos 
scribis libros sane velim mi mittas, addas etiam Καταβάσεως. 

(b) cf. fr. 70. 

(ο) ib. XIII 33, 2: Dicaearchi librum «Περὶ ψυχῆς) accepi et Καταβάσε- 
uc exspecto. 

(fr. 19) Athenaeus XIV 641 e: Δικαίαρχος δ᾽ ἐν πρώτῳ τῆς εἰς Tpo- 
φωνίου Καταβάσεώς φησιν οὕτως: ἥ ye τὴν πολλὴν δαπάνην ἐν τοῖς dein- 
voi; παρέχουσα δευτέρα τράπεζα προσεγένετο, καὶ στέφανοι καὶ μύρα καὶ 
ϑυμιάματα καὶ τὰ τούτοις ἀκόλουθα πάντα. 

(fr. 20) Cicero Epist. ad Atticum VI 2, 3: Peloponnesias civitates 
omnes maritimas esse hominis non nequam sed etiam tuo iudicio pro- 
bati Dicaearchi tabulis credidi. is multis nominibus in Trophoniana 
Chaeronis narratione Graecos in eo reprehendit, quod mare tantum 
secuti sunt nec ullum in Peleponneso locum excipit. cum mihi auctor pla- 
ceret, etenim erat ἱστορικώτατος et vixerat in Peloponneso, admirabar 
tamen et vix adcredens communicavi cum Dionysio; atque is primo 


3 Δικαίαρχος Diels: Δίαρχος codd. 26 «Περὶ ψυχῆς) Lambinus: librum codd. 
34 tantum Orelli alii: tam vel tum codd. 
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est commotus, deinde, quod de isto Dicaearcho non minus bene exi- 
stumabat quam tu de C. Vestorio, ego de M. Cluvio, non dubitabat quin 
ei crederemus: Arcadiae censebat esse Lepreon quoddam maritumum, 
Tenea autem et Aliphera et Tritia νεόκτιστα ei videbantur, idque τῷ τῶν 
νεῶν καταλόγῳ confirmabat, ubi mentio non fit istorum. itaque istum 
ego locum totidem verbis a Dicaearcho transtuli. 

(fr. 21) Athenaeus XIII 594 ef.: Δικαίαρχος δ᾽ ἐν τοῖς περὶ τῆς εἰς 
Τροφωνίου Καταβάσεώς φησι: ταὐτὸ δὲ πάϑοι τις ἂν ἐπὶ τὴν A9nvaíuv πόλιν 
ἀφικνούμενος κατὰ τὴν ἀπ᾽ Ἐλευσῖνος τὴν ἱερὰν ὁδὸν καλουμένην. καὶ γὰρ 
ἐνταῦθα καταστὰς, οὗ ἂν φανῇ τὸ πρῶτον ὁ τῆς Ἀθηνᾶς ἀφορώμενος νεὼς καὶ 
τὸ πόλισμα, ὄψεται παρὰ τὴν ὁδὸν αὐτὴν ᾠκοδομημένον μνῆμα οἷον οὐχ ἕτερον 
οὐδὲ σύνεγγυς οὐδέν ἐστι τῷ μεγέϑει. τοῦτο δὲ τὸ μὲν πρῶτον, ὅπερ εἰκός, ἢ 
Μιλτιάδου φήσειεν (ἂν) σαφῶς ἢ Περικλέους ἢ Κίμωνος ἤ τινος ἑτέρου τῶν 
ἀγαδιῶν ἀνδρῶν εἶναι, (καὶ) μάλιστα μὲν ὑπὸ τῆς πόλεως δημοσίᾳ κατεσκευασ- 
μένον, εἰ δὲ μή, δεδομένον κατασκευάσασϑαι. πάλιν δ᾽ ὅταν ἐξετάσῃ Τυδιονί- 
κης τῆς ἑταίρας ὄν, τίνα χρὴ προσδοκίαν λαβεῖν αὐτόν; 

(fr. 22) Schol. vetus Pindar. Olymp. VI 7b: δι ἐμπύρων ἐν Πλιδι 
Ἰαμίδαι ἐμαντεύοντο. ἀφ᾽ Wy τὸ γένος εἶχεν Ἀγησίας. τοῦ δὲ μαντείου τοῦ ἐν 
Ἤλιδι καὶ Δικαίαρχος μέμνηται. 


ΠΕΡΙ ΤΗΣ EN ΙΛΙΩΙ ΘΥΣΙΑΣ (fr. 23) 


(fr. 23) Athenaeus XIII 603 ab: φιλόπαις d’ ἦν ἐκμανῶς καὶ Ἀλέξανδρος 
ὁ βασιλεύς. Δικαίαρχος γοῦν ἐν τῷ περὶ τῆς ἐν Ἰλίῳ ϑυσίας Βαγώου τοῦ εὐ- 
νούχου οὕτως αὐτόν φησιν ἡττᾶσθαι ὡς ἐν ὄψει ϑεάτρου ὅλου κα’ αφιλεῖν 
αὐτὸν ἀνακλάσαντα, καὶ τῶν ϑεατῶν ἐπιφωνησάντων μετὰ κρότου οὐκ Omer: 
ϑήσας πάλιν ἀνακλάσας ἐφίλησεν. 


ΠΕΡΙ ΑΝΘΡΩΠΩΝ ΦΘΟΡΑΣ (fr. 24) 


(fr. 24) Cicero De offic. 11 5, 16: est Dicaearchi liber de interitu 
hominum, Peripatetici magni et copiosi, qui collectis ceteris causis 
eluvionis, pestilentiae, vastitatis, beluarum etiam repentinae multitu- 
dinis, quarum impetu docet quaedam hominum genera esse consumpta, 
deinde comparat, quanto plures deleti sint homines hominum impetu, 


1 de isto Orelli alii: cum de isto, de deo cum isto alia codd. 9 κατὰ τὴν 
Jac.: καὶ ταύτην A 10 φανῇ Valckenar.: ἢ A ; 6 τῆς Ἀδηνᾶς Meineke: 
εἰς Αθήνας A 13 (ἂν) supplevit Kaibel 14 (καὶ supplevit Kaibel 15 dedo- 
μένον Kaibel: δεδογμένον A. 
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id est bellis aut seditionibus quam omni reliqua calamitate. cum igitur 
hic locus nihil habeat dubitationis, quin homines plurimum hominibus 
et prosint et obsint, proprium hoc statuo virtutis, conciliare animos 
hominum et ad usus suos adiungere. 


UEBER LEBENSFORMEN, BIOGRAPHIEN (fr. 25—46) 


(fr. 25) Cicero Epist. ad Atticum II 16, 3: nunc prorsus hoc statui, 
ut quoniam tanta controversia est Dicaearcho familiari tuo cum Theo- 
phrasto amico meo, ut ille tuus τὸν πρακτικὸν βίον longe omnibus ante- 
ponat, hic autem τὸν δεωρητικόν, utrique a me mos gestus esse videatur. 

(fr. 26) Themist. Soph. 285c: Κηφισοδώρους δὲ καὶ Εὐβουλίδας καὶ 
Τιμαίους (kai) Δικαιάρχους καὶ στρατὸν ὅλον τῶν ἐπιθεμένων Ἀριστοτέλει τῷ 
Σταγειρίτη πότ᾽ ἂν καταλέξαιμι εὐπετῶς, ὧν καὶ λόγοι ἐξικνοῦνται εἰς τόνδε 
τὸν χρόνον, διατηροῦντες τὴν ἀπέχϑειαν καὶ φιλονεικίαν; 

(fr. 27) Cicero Epist. ad Atticum II 12, 4: Dicaearchum recte amas, 
luculentus homo est et civis haud paulo melior quam isti nostri ἀδικαί- 
αρχοι. .... καὶ Κικέρων ὁ φιλόσοφος τὸν πολιτικὸν Titov ἀσπάζεται. 

(fr. 28) ib. ΥΠ 5, 1: ac primum illud, in quo te Dicaearcho ad- 
sentiri negas, etsi cupidissime expetitum a me est et adprobante te, 
ne diutius anno in provincia essem, tamen non est nostra conten- 
tione perfectum: sic enim scito, verbum in senatu factum esse num- 
quam de ullo nostrum, qui provincias obtinuimus, quo in iis diutius 
quam ex senatus consulto maneremus, ut iam ne istius quidem rei 
culpam sustineam, quod minus diu fuerim in provincia, quam for- 
tasse fuerit utile. 

(fr. 29) Plutarch. An seni gerenda res publica XXVI 796c: mapa 
πάντα δὲ ταῦτα χρὴ μνημονεύειν, ὡς οὐκ ἔστι πολιτεύεσϑαι μόνον τὸ ἄρχειν 
καὶ πρεσβεύειν καὶ μέγα βοᾶν ἐν ἐκκλησία καὶ περὶ τὸ βῆμα βακχεύειν, λέγοντας 
καὶ γράφοντας ἃ οἱ πολλοὶ τοῦ πολιτεύεσθαι νομίζουσιν, ὥσπερ ἀμέλει καὶ φιλο- 
σοφεῖν τοὺς ἀπὸ τοῦ δίφρου διαλεγομένους καὶ σχολὰς ἐπὶ βιβλίοις mepaivov- 
τας. fj δὲ συνεχὴς ἐν ἔργοις καὶ πράξεσιν ὁρωμένη Kad’ ἡμέραν ὁμαλῶς πολι- 
τεία καὶ φιλοσοφία λέληϑεν αὐτούς. καὶ γὰρ τοὺς ἐν ταῖς στοαῖς ἀνακάμπτον- 
τας περιπατεῖν φασιν, ὡς ἔλεγε Δικαίαρχος, οὐκέτι δὲ τοὺς εἰς ἀγρὸν ἢ πρὸς 
φίλον βαδίζοντας. ὅμοιον δ᾽ ἐστὶ τῷ φιλοσοφεῖν τὸ πολιτεύεσϑαι. Σωκράτης 
γοῦν οὔτε βάϑρα ϑεὶς οὔτε εἰς ϑρόνον καϑίσας oO ὥραν διατριβῆς ἢ περιπάτου 
τοῖς γνωρίμοις τεταγμένην φυλάττων, ἀλλὰ καὶ παίζων ὅτε τύχοι καὶ συμπίνων 


11 (kai) supplevit Roulezius 30 ὁμαλῶς Coraes: οὐδαμῶς codd, 
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καὶ συστρατευόµενος ἐνίοις καὶ συναγοράζων, τέλος δὲ Kai δεδεμένος καὶ πίνων 
τὸ φάρμακον ἐφιλοσόφει, πρῶτος ἀποδείξας τὸν βίον ἅπαντι χρόνῳ καὶ μέρει 
καὶ πάϑεσι καὶ πράγμασιν ἁπλῶς ἅπασι φιλοσοφίαν δεχόμενον. 

(fr. 30) Diogenes Laert. I 40: ὁ δὲ Δικαίαρχος οὔτε σοφοὺς οὔτε φιλο- 
σόφους φησὶν αὐτοὺς (SC. τοὺς ἑπτὰ σοφοὺς) γεγονέναι, συνετοὺς δέ τινας 
καὶ νομοϑετικούς. 

(fr. 31) Codex Vaticanus 435 (H. v. Arnim Hermes XXVII 1892 
p. 119f. und Diodor ed. Drachmann, Lietzmanns Kl. Texte Bd. 97 1912 


p. 67 ff): οὐκ ἐβούλοντο οἱ παλαιοὶ Ῥωμαίων, ὦ Σήβωσε ἀνδρῶν ἄριστε, 


σοφοὶ εἶναι δοκεῖν, ὅϑεν οὐδὲ ἐϑήρων τὴν δόξαν δεινότητι λόγων ἢ περιττοῖς 
καὶ πιθανοῖς ἀποφὺέγμασιν, οἷς ἐχρήσαντο Ἑλλήνων τινές, ἃ διαβεβόηται χρησ- 
μῶν εἶναι δοκοῦντα ἤδη πιστότερα, μηδὲν ἄγαν καὶ ἕπου De καὶ χρόνων φεί- 
bou καὶ γνῶϑι σαυτὸν καὶ ἐγγύα πάρα δ᾽ dra καὶ ἄλλα τούτοις ἐοικότα, ἴσως 
μὲν καὶ ὠφέλιμα τοῖς πειθομένοις, ἔχοντα δέ τι ἐν TW βραχεῖ τῆς ἀποδόσεως 
ἡδὺ καὶ προσκλητικόν. Δικαιάρχῳ δὲ οὐδὲ ταῦτα σοφῶν εἶναι ἀνδρῶν δοκεῖ, 
μὴ γὰρ δή γε τοὺς πάλαι λόγῳ φιλοσοφεῖν. ἀλλ᾽ εἶναι τὴν σοφίαν τότε γοῦν 
ἐπιτήδευσιν ἔργων καλῶν, χρόνῳ δὲ λόγων ὀχλικῶν γενέσθαι τέχνην. καὶ νῦν 
μὲν τὸν πιϑανῶς διαλεχϑέντα μέγαν εἶναι δοκεῖν φιλόσοφον, ἐν δὲ τοῖς πάλαι 
χρόνοις ὁ ἀγαϑὸς μόνος ἦν φιλόσοφος, εἰ καὶ μὴ περιβλέπτους καὶ ὀχλικοὺς 
ἀσκοῖτο λόγους. οὐ γὰρ ἐζήτουν ἐκεῖνοί γε εἰ πολιτευτέον οὐδὲ πῶς, ἀλλ᾽ ἐπο- 
λιτεύοντο αὐτοὶ καλῶς, οὐδὲ εἰ χρὴ γαμεῖν, ἀλλὰ γήμαντες ὃν δεῖ τρόπον γα- 
μεῖν ταῖς γυναιξὶ συνεβίουν. ταῦτα ἦν, φησίν, ἔργα ἀνδρῶν καὶ ἐπιτηδεύματα 
σοφῶν, ai δὲ ἀποφϑέγξεις αὗται πρᾶγμα φορτικόν. 

(fr. 32) Diogenes Laert. 141: στασιάζεται δὲ καὶ περὶ τοῦ ἀριθμοῦ 
αὐτῶν (Sc. τῶν ἑπτὰ σοφῶν). ... Δικαίαρχος δὲ τέσσαρας, ὡμολογημένους 
ἡμῖν παραδίδωσι, Θαλῆν Βίαντα Πιττακὸν Σόλωνα. ἄλλους δὲ ὀνομάζει ἕξ, 
ὧν ἐκλέξασϑαι τρεῖς, Ἀριστόδημον, Πάμφυλον, Χίλωνα Λακεδαιμόνιον, Κλεό- 
βουλον, Ἀνάχαρσιν, Περίανδρον. 

(fr. 33) Porphyrius Vita Pythagorae 18: ἐπεὶ δὲ τῆς Ἰταλίας ἐπέβη καὶ 
ἐν Κρότωνι ἐγένετο, φησὶν ὁ Δικαίαρχος, ὡς ἀνδρὸς ἀφικομένου πολυπλάνου τε 
καὶ περιττοῦ καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν ὑπὸ τῆς τύχης εὖ κεχορηγημένου, τήν τε 
γὰρ ἰδέαν εἶναι ἐλευϑέριον καὶ μέγαν χάριν τε πλείστην καὶ κόσμον ἐπί τε τῆς 
φωνῆς καὶ τοῦ ἤϑους καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ἔχειν, οὕτως διαθεῖναι τὴν 
Κροτωνιατῶν πόλιν, ὥστ᾽ ἐπεὶ TO τῶν γερόντων ἀρχεῖον ἐψυχαγώγησεν πολλὰ 
καὶ καλὰ διαλεχϑείς, τοῖς νέοις πάλιν ἡβητικὰς ἐποιήσατο παραινέσεις ὑπὸ τῶν 
ἀρχόντων κελευσϑείς, μετὰ δὲ ταῦτα τοῖς παισὶν ἐκ τῶν διδασκαλείων ἀϑρόοις 
συνελϑοῦσιν, εἶτα ταῖς γυναιξί, (ἐπεὶ) καὶ γυναικῶν σύλλογος αὐτῷ κατεσκευάσϑη. 


1 δεδεμένος Wyttenbach: συνδεδεμένος codd. 9 χρόνῳ καὶ μέρει B IT: μέρει 
χρόνῳ Ο: μέρει χρόνου dubitanter Man: μέρει Drexler 

9 Σήβωσε Dittenberger; Egermann Sitz.ber. Wien. Ak. 214 p. 53,1: Zißoooe cod. 
20 ἐκεῖνοι Arnim : ἐκεῖ cod. 92 φησίν Arnim: φασίν cod. 32 ἐπί: ἀπὸ Nauck 
37 (ἐπεὶ) supplevit Westermann. 
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(fr. 34) ib. 56: Δικαίαρχος δὲ καὶ οἱ ἀκριβέστεροι καὶ τὸν Tludayópav 
φασὶν παρεῖναι τῇ ἐπιβουλῇ. Φερεκύδην γὰρ πρὸ τῆς ἐκ Σάμου ἀπάρσεως 
τελευτῆσαι. τῶν δ᾽ἑταίρων ἀδρόους μὲν τετταράκοντα ἐν οἰκίᾳ τινὸς παρε- 
ὁρεύοντας ληφϑήῆναι, τοὺς δὲ πολλοὺς σποράδην κατὰ τὴν πόλιν ὡς ἔτυχον 
ἔκαστοι διαφϑαρῆναι. Πυϑαγόραν δὲ κρατουμένων τῶν φίλων τὸ μὲν πρῶτον 
εἰς Καυλωνίαν τὸν ὅρμον σωϑῆναι, ἐκεῖθεν δὲ πάλιν εἰς Λοκρούς. πυϑομέ- 
νους δὲ τοὺς Λοκροὺς τῶν γερόντων τινὰς ἐπὶ τὰ τῆς χώρας ὅρια ἀπο- 
στεῖλαι. τούτους δὲ πρὸς αὐτὸν ἀπαντήσαντας εἰπεῖν: ,,ἡμεῖς, ὦ Tudayopa, 
σοφὸν μὲν ἄνδρα σε καὶ δεινὸν ἀκούομεν. ἀλλ᾽ ἐπεὶ τοῖς ἰδίοις νόμοις OUVEV 
ἔχομεν ἐγκαλεῖν, αὐτοὶ μὲν ἐπὶ τῶν ὑπαρχόντων πειρασόμεϑα μένειν, σὺ δ᾽ 
ἑτέρωϑί που βάδιζε λαβὼν παρ᾽ ἡμῶν εἴ του κεχρημένος [τῶν ἀναγκαίων ] 
τυγχάνεις''. ἐπεὶ δ᾽ ἀπὸ τῆς τῶν Λοκρῶν πόλεως τὸν εἰρημένον ἀπηλλάγη 
τρόπον, εἰς Τάραντα πλεῦσαι. πάλιν δὲ κἀκεῖ παραπλήσια παϑόντα τοῖς περὶ 
Κρότωνα εἰς Μεταπόντιον ἐλϑεῖν. πανταχοῦ γὰρ ἐγένοντο μεγάλαι στάσεις, 
ἃς ἔτι καὶ νῦν οἱ περὶ τοὺς τόπους μνημονεύουσί τε καὶ διηγοῦνται, τὰς ἐπὶ τῶν 
Πυϑαγορείων καλοῦντες. 

(fr. 35a) ib. 57: ἐν de τῇ περὶ Μεταπόντιον καὶ Tudayópav αὐτὸν 
λέγουσι τελευτῆσαι καταφυγόντα ἐπὶ τὸ Μουσῶν ἱερόν, σπάνει TWV ἀναγκαίων 
τεσσαράκοντα ἡμέρας διαμείναντα. 

(b) Diogenes Laert. VIII 40: φησὶ δὲ Δικαίαρχος τὸν Tludayópav dro- 
ϑανεῖν καταφυγόντα εἰς τὸ ἐν Μεταποντίῳ ἱερὸν τῶν Μουσῶν, τετταράκοντα 
ἡμέρας ἀσιτήσαντα. 

(fr. 36) Gellius N. A. IV 11, 14: Pythagoram vero ipsum sicuti 
celebre est Euphorbum primo fuisse dictitasse, ita haec remotiora 
sunt his, quae Clearchus et Dicaearchus memoriae tradiderunt, fuisse 
eum postea Pyrandrum, deinde Aethaliden deinde feminam pulcra 
facie meretricem cui nomen fuerat Alco. 

(fr. 37) Phlegon Mirabilia IV: ἱστορεῖ δὲ xai Ἡσίοδος καὶ Δικαίαρχος 
καὶ Κλείταρχος καὶ Καλλίμαχος καὶ ἄλλοι τινὲς περὶ Τειρεσίου τάδε. Τειρεσίαν 
τὸν Εὐήρους ἐν Ἀρκαδίᾳ [ἄνδρα] ὄντα ἐν τῷ ὄρει τῷ ἐν Κυλλήνη ὄφεις ἰδόντα 
ὀχεύοντας τρῶσαι τὸν ἕτερον καὶ παραχρῆμα μεταβαλεῖν τὴν ἰδέαν. γενέσϑα! 
γὰρ ἐξ ἀνδρὸς γυναῖκα καὶ μιχϑῆναι ἀνδρί. τοῦ δὲ Ἀπόλλωνος αὐτῷ χρήσαν- 
τος, ὡς ἐάν τηρήσας ὀχεύοντας ὁμοίως τρώσῃ τὸν ἕνα ἔσται οἷος ἦν, napa- 
φυλάξαντα τὸν Τειρεσίαν ποιῆσαι τὰ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ ῥηϑέντα καὶ οὕτως (ἀνα)- 
κομίσασϑαι τὴν ἀρχαίαν φύσιν. Διὸς δὲ ἐρίσαντος Ἥρᾳ καὶ φαμένου ἐν ταῖς 


3 παρεδρεύοντας: συνεδρεύοντας Nauck 6 τὸν Rittershusius: τὴν codd. 
11 [τῶν ἀναγκαίων] expunait Cobet. 26 Pyrandrum codd. deteriores: pirrandum 
vel pyrrandum meliores: Pyrrum Hosius; Aethaliden Hosius alii: thalidena vel 
similia codd. 29 Κλείταρχος: Κλέαρχος Müller 30 Εὐήρους Meursius: εὐμάρους 
cod.; [ἄνδρα] expunait Keller 34 (ava) supplevit Nauck 
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συνουσίαις πλεονεκτεῖν τὴν γυναῖκα τοῦ ἀνδρὸς τῇ τῶν ἀφροδισίων ἡδονῇ 
καὶ τῆς Ἥρας φασκούσης τὰ ἐναντία, δόξαι αὐτοῖς μεταπεμψαμένοις ἐρέσϑαι 
τὸν Τειρεσίαν διὰ τὸ τῶν τρόπων ἀμφοτέρων πεπειρᾶσϑαι. τὸν δὲ ἐρωτώμε- 
νον ἀποφήνασθαι, διότι μοιρῶν οὐσῶν δέκα τὸν ἄνδρα τέρπεσϑαι τὴν μίαν, 
τὴν δὲ γυναῖκα τὰς ἐννέα. τὴν δὲ Ἥραν ὀργισϑεῖσαν κατανύξαι αὐτοῦ τοὺς 
ὀφδαλμοὺς καὶ ποιῆσαι τυφλόν, τὸν δὲ Δία δωρήσασθαι αὐτῷ τὴν μαντικήν, 
καὶ βιοῦν ἐπὶ γενεάς ἑπτά. 

(fr. 38) ib. V: οἱ αὐτοὶ ἱστοροῦσιν κατὰ τὴν Λαπίϑων χώραν γενέσϑαι 
Ἐλάτῳ τῷ βασιλεῖ ϑυγατέρα, ὀνομαζομένην Καινίδα. ταύτῃ δὲ Ποσειδώνα 
μιγέντα ἐπαγγείλασϑαι ποιήσειν αὐτὴν ὃ ἂν ἐϑέλῃ, τὴν δὲ ἀξιῶσαι μεταλλάξαι 
αὐτὴν εἰς ἄνδρα, ποιῆσαί τε ἄτρωτον. τοῦ δὲ Ποσειδῶνος κατὰ τὸ ἀξιωϑὲν 
ποιήσαντος μετονομασϑῆναι Καινέα. 

(fr. 39) Demetrius De elocutione 182: ὡς ὁ Δικαίαρχος „Ev Ἐλέα, 
φησί, τῆς Ἰταλίας πρεσβύτην ἤδη τὴν ἡλικίαν ὄντα". 

(fr. 40) Diogenes Laert. III 4: καὶ ἐπαιδεύϑη μὲν γράμματα παρὰ Διο- 
νυσίῳ (sc. Πλάτων), οὗ καὶ μνημονεύει ἐν τοῖς Ἀντερασταῖς. ἐγυμνάσατο de παρὰ 
Ἀρίστωνι τῷ Ἀργείῳ παλαιστῇ κτλ. εἰσὶ δ᾽ ot καὶ παλαῖσαί φασιν αὐτὸν lodpot, 
καϑὰ καὶ Δικαίαρχος ἐν πρώτῳ περὶ βίων, καὶ γραφικῆς ἐπιμεληϑῆναι καὶ ποιή- 
ματα γράψαι, πρῶτον μὲν διϑυράμβους, ἔπειτα καὶ μέλη καὶ τραγῳδίας. 

(fr. 41) Plutarch. Quaest. convivales VIII 2, 119 A: ἀλλ ὅρα μή 
τί σοι προσῆκον ὁ Πλάτων καὶ οἰκεῖον αἰνιττόμενος λέληϑεν, ἅτε δὴ τῷ Σωκράτει 
τὸν Λυκοῦργον ἀναμιγνὺς οὐχ ἧττον ἢ τὸν Πυϑαγόραν, (ὡς) ὤετο Δικαίαρχος. 

(fr. 42) Diogenes Laert. III 38: λόγος δὲ πρῶτον γράψαι αὐτὸν (SC. 
Πλάτωνα) τὸν Φαῖδρον. καὶ γὰρ ἔχειν μειρακιῶδές τι τὸ πρόβλημα. Δικαίαρχος 
δὲ καὶ τὸν τρόπον τῆς γραφῆς ὅλον ἐπιμέμφεται ὡς φορτικόν.. 

(fr. 43) Cicero Tusc. IV 34, 71: atque horum (sc. Alcaeus, Ana- 
creon, Ibycus) omnium lubidinosos esse amores videmus: philosophi 
sumus exorti, et auctore quidem nostro Platone, quem non iniuria 
Dicaearchus accusat, qui amori auctoritatem tribueremus. 

(fr. 44) Diogenes Laert. III 46: μαϑηταὶ d’avtod (sc. Πλάτωνος) ... 
καὶ ἄλλοι πλείους, σὺν οἷς καὶ γυναῖκες δύο, Λασϑένεια Μαντινικὴ καὶ Ἀξιοϑέα 
Φλειασία, ἢ καὶ ἀνδρεῖα ἠμπίσχετο, ὥς φησι Δικαίαρχος. 

(fr.45) Academicorum philosophorum index Herculanensis ed. 
S. Mekler 1902 p.19 col. II 4ff. (Leben Platons): τοιαῦτα γεγραφότοί[ς 
Δ]ικαιάρχου Φιλόχ[ο]ρος ἐν τῷ τῆς "Ar9[í]o[og] ἕκτω[ι] παρέπαι[σεν] ἐπὶ 
dr DEER KTÀ. 

(fr. 46) Plutarch. Quaest. convivales IV 659 F: .... Wero χρῆναι 


1 τῇ ... ἡδονὴ Hercher: τῆς... ἡδονῆς cod. 22 (ὡς) supplevit Osann 24 ἔχειν, 


B: ἔχει FP 81 Λασϑένεια Seminarii Basil. sodales: Λανϑάνεια codd. 
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Δικαίαρχος εὔνους μὲν αὑτῷ παρασκευάζειν ἅπαντας, φίλους δὲ ποιεῖσθαι 
τοὺς ἀγαϑούς. 


KULTURGESCHICHTLICHES (fr. 47— 66) 


Βίος Ἕλλαδος ἐν βιβλίοις γ᾽ cf. fr. 1. 


(fr.47) Censorinus De die natali 4: alii semper homines fuisse nec 
umquam ex hominibus natos, atque eorum generi caput exordiunique 
nullum exstitisse arbitrati sunt, alii vero fuisse tempus cum homines 
non essent, et his ortum aliquem principiumque natura tributum. sed 
prior illa sententia, qua semper humanum genus fuisse traditur, auc- 
tores habet Pythagoran Samium et Ocellum Lucanum et Archytan 
Tarentinum omnesque adeo Pythagoricos. sed et Plato Atheniensis et 
Xenocrates et Dicaearchus Messenius itemque antiquae Academiae 
philosophi non aliud videntur opinati, Aristoteles quoque Stagirites et 
Theophrastus multique praeterea non ignobiles Peripatetici idem scrip- 
serunt eiusque rei exempla dicunt quod negant omnino posse reperiri, 
avesne ante an ova generata sint, quuni et ovum sine ave et avis sine 
ovo gigni non possit. itaque et omnium, quae in sempiterno isto mundo 
semper fuerunt futuraque sunt, aiunt principium fuisse nullum, sed or- 
bem esse quendani generantium nascentiumque, in quo unius cuiusque 
geniti initium simul et finis esse videatur. 

(fr. 48) Varro Rerum rustic. II 1, 3: igitur, inquam, et homines et 
peeudes cum semper fuisse sit necesse natura — sive enim aliquod fuit 
principium generandi animalium, ut putavit Thales Milesius et Zeno 
Citieus, sive contra principium horum exstitit nullum, ut credidit Py- 
thagoras Samius et Aristoteles Stagirites — necesse est humanae vitae 
a summa memoria gradatim descendisse ad hane aetatem, ut scribit 
Dicaearchus, et sunmum gradum fuisse naturalem, cum viverent ho- 
mines ex his rebus, quae inviolata ultro ferret terra; ex hac vita in 
secundam descendisse pastoriciam e feris atque agrestibus, ut arboribus 
ac virgultis [ac] decarpendo glandem, arbu[s]tum, mora, poma colli- 
gerent ad usum, sic ex animalibus cum propter eandem utilitatem quae 
possent silvestria deprenderent ac concluderent et mansuescerent. .in 
quis primum non sine causa putant oves assumptas et propter utili- 
tatem et propter (p)laciditatem. maxime enim hae natura quietae et 
aptissimae ad vitam hoininum. ad cibum enim lacte et caseum adhi- 
bitum, ad corpus vestitum et pelles attulerunt. tertio denique gradu a 


10 Ocellum Canter: Occeium codd. 22 pecudes m: pecu (pecd) vel pecua ceteri 
codd. 30 [ac] expunait Iucundus; [5] expunxit Politian. 34 (p) supple- 
vit Politian. 
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vita pastorali ad agri culturam descenderunt, in qua ex duobus gradi- 
bus superioribus retinuerunt multa, et quo descenderant, ibi processe- 
runt longe, dum ad nos perveniret. etiam nunc in locis multis genera 
pecudum ferarum sunt aliquot, ab ovibus, ut in Phrygia, ubi greges vi- 
dentur conplures, in Samothrace caprarum, etc. — — —. de subus ne- 
mini ignotum, nisi qui apros non putat sues vocari. boves perferi etiam 
nune sunt multi in Dardanica et M(aJedica et Thracia, asini feri in 
Phrygia et (Ly)caonia, equi feri in Hispania[e] citeriore regionibus 
aliquot. 

origo, quam dixi, dignitas, quam dicam. de antiquis inlustrissimus 
quisque pastor erat, ut ostendit et Graeca et Latina lingua et veteres 
poetae, qui alios vocant polyarnas, alios polymelos, alios polybutas; 
qui ipsas pecudes propter caritatem aureas habuisse pelles tradiderunt, 
ut Argis, Atreus quam sibi Thyesten subduxe queritur; ut in Colchide 
(ad) Aeetam, ad euius arietis pellem profecti regio genere dicuntur 
Argonautae ; ut in Libya ad Hesperidas, unde aurea mala, id est secun- 
dum antiquam consuetudinem capras et oves [quas] Hercules ex Africa 
in Graeciam exportavit. ea enim (a) sua voce Graeci appellarunt mela. 
nec multo secus nostri etc. .... quod si apud antiquos non magnae 
dignitatis pecus esset, in caelo describendo astrologi non appellassent 
eorum vocabulis signa, quae non modo non dubitarunt ponere, sed 
etiam ab iis principibus duodecim signa multi numerant, ab ariete et 
tauro, eum ea praeponerent Apollini et Herculi. ii enim dei ea secun- 
tur, sed appellantur Gemini. nec satis putarunt de duodecim signis 
sextam partem obtinere pecudum nomina, nisi adiecissent, ut quar- 
tam tenere(nt, capricornum. praeterea a pecuariis addiderunt capram, 
haedos, canes. an non etiam item in mari terraque ab his regionibus 
notae [a pecore], in mari, quod nominaverunt a capris Aeg(a)eum pe- 
lagus, ad Syriam montem Taurum, in Sabinis Cantherium montem, 
(Bosporum) unum Thracium, alterum Ci{m)merium? nonne in terris 
multa, ut oppidum in Graecia Hippion Argos? denique non Italia a 
vitulis etc. 

(fr. 49) Porphyr. De abstinentia IV 2: τῶν τοίνυν: συντόμως τε ὁμοῦ 
καὶ ἀκριβῶς τὰ Ἑλληνικὰ συναγαγόντων ἐστὶν καὶ ὁ Περιπατητικὸς Δικαίαρχος, 
ὃς τὸν ἀρχαῖον βίον τῆς Ἑλλάδος ἀφηγούμενος τοὺς παλαιοὺς καὶ ἐγγὺς DEWV 


3 ad nos Victorius: annus codd. 7 (a) supplevit Keil 8 Lycaonia Pli- 
nius: chaonia codd.; [e] expunxerunt m cod. Flor. Politian 15 (ad) Aeetam Keil: 
actam codd. 16 Libya Politian.: libro codd. 17 [quas] expunaxit Gesner 
18 (a) supplevit Ursinus 26 (n) supplevit Iucundus 27 an non Politian.: 
anno codd. 28 [a pecore] expunait Gesner 30 (Bosporum) supplevit Politian. 
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φησὶ γεγονότας, βελτίστους τε ὄντας φύσει καὶ τὸν ἄριστον ἐζηκότας βίον, ὡς 
χρυσοῦν γένος νομίζεσθαι παραβαλλομένους πρὸς τοὺς νῦν, κιβδήλου καὶ φαυ- 
λοτάτης ὑπάρχοντας ὕλης, μηδὲν φονεύειν ἔμψυχον. ὃ δὴ καὶ τοὺς ποιητὰς παρ- 
ιστάντας χρυσοῦν μὲν ἐπονομάζειν γένος 
ἐσϑλὰ δὲ πάντα, λέγειν, 

τοῖσιν ἔην᾽ καρπὸν δ᾽ ἔφερεν ζείδωρος ἄρουρα 

αὐτομάτη πολλόν τε καὶ ἄφϑονον. oi δ᾽ ἐϑελημοὶ 

ἥσυχοι ἔργ᾽ ἐνέμοντο σὺν ἐσϑλοῖσιν πολέεσσιν (Hesiod Erga 116 ff.). 
ἃ δὴ καὶ ἐξηγούμενος ὁ Δικαίαρχος τὸν ἐπὶ Κρόνου βίον τοιοῦτον εἶναι φησίν. 
εἰ δεῖ λαμβάνειν μὲν αὐτὸν ὡς γεγονότα καὶ μὴ μάτην ἐπιπεφημισμένον, τὸ δὲ 
λίαν μυϑικὸν ἀφέντας εἰς τὸ διὰ τοῦ λόγου φυσικὸν ἀνάγειν. αὐτόματα μὲν γὰρ 
πάντα ἐφύετο, εἰκότως, οὐ γὰρ αὐτοί γε κατεσκεύαζον οὐϑὲν διὰ τὸ μήτε τὴν 
γεωργικὴν ἔχειν πω τέχνην und’ ἑτέραν μηδεμίαν ἁπλῶς. τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ τοῦ 
σχολὴν ἄγειν αἴτιον ἐγίγνετο αὐτοῖς καὶ τοῦ διάγειν ἄνευ πόνων καὶ μερίμνης, 
εἰ δὲ τῇ τῶν γλαφυρωτάτων ἰατρῶν ἐπακολουϑῆσαι δεῖ διανοία, καὶ τοῦ μὴ νο- 
σεῖν. οὐθὲν γὰρ εἰς ὑγίειαν αὐτῶν μεῖζον παράγγελμα εὗροι τις ἂν ἢ τὸ μὴ ποιεῖν 
TEPITTWUATU, ὧν διὰ παντὸς ἐκεῖνοι καθαρὰ τὰ σώματα ἐφύλαττον. οὔτε γὰρ 
τῆς φύσεως ἰσχυροτέραν τροφὴν [ἀλλ᾽ ἧς ἡ φύσις ἰσχυροτέρα] προσεφέροντο, 
οὔτε τὴν πλείω τῆς μετρίας διὰ τὴν ἑτοιμότητα, ἀλλ᾽ ὡς τὰ πολλὰ τὴν ἐλάττω 
[τῆς ἱκανῆς] διὰ τὴν σπάνιν. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ πόλεμοι αὐτοῖς ἦσαν οὐδὲ στάσεις 
πρὸς ἀλλήλους, ἆϑλον γὰρ οὐδὲν ἀξιόλογον ἐν τῷ μέσω προκείμενον ὑπῆρχεν, 
ὕπερ ὅτου τις ἂν διαφορὰν τοσαύτην ἐνεστήσατο. ὥστε τὸ κεφάλαιον εἶναι τοῦ 
βίου συνέβαινεν σχολήν, ῥαδυμίαν ἀπὸ τῶν ἀναγκαίων, ὑγίειαν, εἰρήνην, φιλίαν. 
τοῖς δὲ ὑστέροις ἐφιεμένοις μεγάλων καὶ πολλοῖς περιπίπτουσι κακοῖς ποϑεινὸς 
εἰκότως ἐκεῖνος ὁ βίος ἐφαίνετο. δηλοῖ δὲ τὸ λιτὸν τῶν πρώτων καὶ αὐτοσχέδιον 
τῆς τροφῆς τὸ μεϑύστερον ῥηϑὲν ἅλις δρυός, τοῦ μεταβάλλοντος πρώτου, οἷα 
εἰκός, τοῦτο φϑεγξαμένου. ὕστερον ὁ νομαδικὸς εἰσῆλϑεν βίος, kad’ ὃν περιττο- 
τέραν ἤδη κτῆσιν προσπεριεβάλοντο καὶ ζῴων ἥψαντο, κατανοήσαντες ὅτι τὰ 
μὲν ἀσινῆ ἐτύγχανεν ὄντα, τὰ δὲ κακοῦργα καὶ χαλεπά. καὶ οὕτω δὴ τὰ μὲν ἐτι- 
ϑάσέυσαν, τοῖς δὲ ἐπέθεντο, καὶ ἅμα τῷ αὐτῷ βίῳ συνεισῆλϑεν πόλεμος. καὶ 
ταῦτα, φησίν, οὐχ ἡμεῖς, ἀλλ᾽ οἱ τὰ παλαιὰ ἱστορίᾳ διεξελϑόντες εἰρήκασιν. ἤδη 
γὰρ ἀξιόλογα κτήματα ἦν ὑπάρχοντα, οἳ μὲν ἐπὶ τὸ παρελέσϑαι φιλοτιμίαν ἐποι- 
oüvro, ἀϑροιζόμενοί τε καὶ παρακαλοῦντες ἀλλήλους, oi δ᾽ ἐπὶ τὸ διαφυλάξαι. 
προϊόντος δὲ κατὰ μικρὸν οὕτω τοῦ χρόνου, κατανοοῦντες ἀεὶ τῶν χρησίμων 
εἶναι δοκούντων, εἰς τὸ τρίτον τε καὶ γεωργικὸν ἐνέπεσον εἶδος. ταυτὶ μὲν Aika- 
άρχου τὰ παλαιὰ τῶν Ἑλληνικῶν διεξιόντος μακάριόν τε τὸν βίον ἀφηγουμένου 


12 μήτε Reiske: μήπω codd. 13 γεωργικὴν Nauck: γεωργίαν codd. 15 m 
Reiske: τι codd. 18 [ἀλλ᾽... ἰσχυροτέρα] expunxit Nauck 20 [τῆς ἱκανῆς] ex- 
punxit Nauck 25 ἐφαίνετο Nauck: ἐγίγνετο codd. 98 προσπεριεβάλοντο Nauck: 
προσπεριεβάλλοντο codd. 30 dua Nauck: ἅμα ἐν codd. 
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τιν παλαιοτάτων, ὃν οὐχ ἧττον τῶν ἄλλων καὶ fj ἀποχὴ τῶν ἐμψύχων συν- 
επλήρου. 

(fr. 50) Hieronymus adv. Jovin. II 13: Dicaearchus in libris anti- 
quitatum et descriptione Graeciae refert sub Saturno (id est in aureo 
saeculo), cum omnia humus funderet, nullum comedisse carnem, sed 
univeros vixisse frugibus et pomis quae sponte terra gignebat. 

(fr. 51) Varro Rerum rustic. I 2, 15: certe, inquit Fundanius, aliut 
pastio et aliut agri cultura, sed adfinis et ut dextra tibia alia quam si- 
nistra, ita ut tamen sit quodam modo coniuncta, quod est altera eius- 
dem earminis modorum incentiva, altera succentiva. et quidem licet 
adicias, inquam, pastorum vitam esse incentivam, agricolarum succen- 
tivam auctore doctissimo homine Dieaearcho, qui Graeciae vita qualis 
fuerit ab initio nobis ita ostendit, ut superioribus temporibus fuisse do- 
ceat, cum homines pastoriciam vitam agerent neque scirent etiam arare 
terram aut serere arbores aut putare; ab iis inferiore gradu aetatis sus- 
ceptam agri culturam. quocirca ea succinit pastorali, quod est inferior, 
ut tibia sinistra a dextrae foraminibus. 

(fr. 52) Stephanus Byzant. s. v. Πάτρα: ev τῶν τριῶν τῶν παρ᾽ Ἕλ- 
λησι κοινωνίας εἰδῶν, ὡς Δικαίαρχος, ἃ δὴ καλοῦμεν πάτραν φρατρίαν φυλήν. 
ἐκλήϑη δὲ πάτρα μὲν εἰς τὴν δευτέραν μετάβασιν ἐλϑόντων ἡ κατὰ μόνας ἑκάστῳ 
πρότερον οὖσα συγγένεια, ἀπὸ τοῦ πρεσβυτάτου τε καὶ μάλιστα ἰσχύσαντος ἐν 
τῷ γένει τὴν ἐπωνυμίαν ἔχουσα, ὃν ἂν τρόπον Αἰακίδας ἢ Πελοπίδας εἴποι τις. 
φατρίαν δὲ συνέβη λέγεσϑαι καὶ φρατρίαν, ἐπειδή τινες εἰς ἑτέραν πάτραν ἐδί- 
ὅοσαν θυγατέρας ἑαυτῶν. οὐ γὰρ ἔτι τῶν πατριωτικῶν ἱερῶν εἶχε κοινωνίαν N] 
δοϑεῖσα, GAN’ εἰς τὴν τοῦ λαβόντος αὐτὴν συνετέλει πάτραν, ὥστε πρότερον 
nó9u τῆς συνόδου γιγνομένης ἀδελφαῖς σὺν ἀδελφῷ ἑτέρα τις ἱερῶν ἐτέϑη κοι- 
νωνικὴ σύνοδος, ἣν δὴ φρατρίαν ὠνόμαζον. καὶ πάλιν: ὥστε πάτρα μὲν ὅνπερ 
εἴπομεν ἐκ τῆς συγγενείας τρόπον ἐγένετο μάλιστα τῆς γονέων σὺν τέκνοις καὶ 
τέκνων σὺν γονεῦσι, φρατρία δὲ ἐκ τῆς τῶν ἀδελφῶν. φυλὴ δὲ καὶ φυλέται πρό- 
τερον ὠνομάσϑησαν ἐκ τῆς εἰς τὰς πόλεις καὶ τὰ καλούμενα ἔϑνη συνόδου evo- 
μένης. ἕκαστον γὰρ τῶν συνελθόντων φῦλον ἐλέγετο εἶναι. 

(fr. 53) Schol.Venet. A Homer. Z 396: Γράνικος, οἱ de Atpauug, Tead- 
γὸς τὸ γένος, ἀφίκετό ποτε ὑπὸ τὴν ἐν τῇ Λυκία Ἴδην, καὶ πόλιν κτίσας ἐκεῖσε 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προσηγόρευσεν ᾿Αδραμύττιον. γεννήσας δὲ ϑυγατέρα Θήβην τῷ ὀνό- 
ματι, παρὰ τὴν ἀκμὴν τοῦ γάμου ἔϑετο γυμνικὸν ἀγῶνα καὶ τὸν ταύτης γάμον 


16 ea Ursinus: οἱ codd. 19 φρατρίαν: φατρίαν AV 23 φατρίαν 
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τῷ ἀριστεύσαντι. Ἡρακλῆς δὲ Kat’ ἐκεῖνο καιροῦ φανεὶς ἔλαβε τὴν Θήβην yu- 
ναῖκα, καὶ κτίσας πόλιν ὑπὸ τὸ Πλάκιον καλούμενον ὄρος τῆς Λυκίας TTAakiav 
Θήβην αὐτὴν ἀπὸ τῆς γυναικὸς ἐκάλεσεν. ἡ ἱστορία παρὰ Δικαιάρχῳ (vgl. Schol. 
Venet. B Homer. A 366.) 

(fr. 53, I) Schol. MNO Eur. Andromacha 1: Δικαίαρχός φησιν ἐνϑάδε 
(sc. ἐν τῇ Ὑποπλακίῳ Θήβῃ) ἀπόσπασμά τι τοῦ μετὰ τοῦ Κάδμου στόλου οἰκῆσαι. 

(fr.54) Clemens Protrept. II 30,7 ff.: Δικαίαρχος δὲ σχιζίαν, νευρώδη, 
μέλανα, γρυπόν, ὑποχαροπόν, τετανότριχα (SC. τὸν Ἡρακλέα εἶναι). 

(fr.55) Stephanus Byzant. s. v. Χαλδαῖοι: ..... ἐκλήθησαν δὲ ἀπὸ Χαλ- 
δαίου τινός, ὡς Δικαίαρχος ἐν πρώτῳ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίου. τούτων δὲ συνέσει 
καὶ δυνάμει διάφορον γενόμενον τὸν καλούμενον Νίνον τὴν ὁμώνυμον αὑτῷ 
συνοικίσαι πόλιν. ἀπὸ δὲ τούτου τέταρτον ἐπὶ δέκα βασιλέα γενόμενον, W τοῦ- 
voua Χαλδαῖον εἶναι λέγουσιν, ὅν φασι καὶ Βαβυλῶνα τὴν ὀνομαστοτάτην πόλιν 
περὶ τὸν Εὐφράτην ποταμὸν κατασκευάσαι, ἅπαντας εἰς ταὐτὸ συναγαγόντα 
τοὺς καλουμένους Χαλδαίους. λέγεται καὶ Χαλδαία χώρα. εἰσὶ δὲ καὶ Χαλδαῖοι 
ἔθνος πλησίον τῆς Κολχίδος. Σοφοκλῆς Τυμπανισταῖς (fr. 581 Ν᾽) Κόλχος τε 
Χαλδαῖός τε καὶ Σύρων ἔθνος. 

(fr. 56) Eustath. zu Dionys. Perieg. 767: Χαλδαῖοι κληϑέντες ἀπό τινος 
Χαλδαίου, ὃν φασι τέταρτον ἐπὶ δέκα βασιλέα μετὰ Νίνον γενόμενον τὴν Βαβυ- 
λῶνα οἰκίσαι, καὶ τοὺς συναχϑέντας καλέσαι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ Χαλδαίους. λέγονται 
μέντοι παρά τινων καὶ οἱ περὶ τὴν Κολχίδα Χάλδοι Χαλδαῖοι τρισυλλάβως, κατὰ 
Δικαίαρχον. 

(fr. 57a) Schol. vetus Apollon. Rhod. IV 272—74: Δικαίαρχος δὲ ἐν 
a’ Ἑλλάδος βίου Σεσόγχωσιν (sc. αὐτὸν καλεῖ), καὶ νόμους αὐτὸν ϑεῖναι λέγει, 
ὥστε μηδένα καταλιπεῖν τὴν πατρῴαν τέχνην. τοῦτο γὰρ ὑπολαμβάνειν ἀρχὴν 
εἶναι πλεονεξίας. καὶ πρῶτόν φησιν αὐτὸν εὑρηκέναι ἵππων ἄνϑρωπον ἐπιβαίνειν. 

(b) ib. Schol. vulg.: φησὶν δὲ Δικαίαρχος ἐν δευτέρῳ [καὶ] Ἑλληνικοῦ 
βίου (καὶ τοῦτο) Σεσογχώσιδι μεμεληκέναι (cf. schol. Parisinum καὶ τοῦτο 
δέ φησι Δίκαιαρχος ἐν β΄ Ἑλληνικοῦ βίου Σεσώστριδι μεμεληκέναι). καὶ νόμους 
αὐτὸν ϑέσϑαι λέγει WOTE μηδένα καταλιπεῖν κτλ. 

(fr. 554) Schol. vetus Apollon. Rhod. IV 276: Δικαίαρχος δὲ ἐν a’ 
μετὰ τὸν Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος Ὥρον βασιλέα γεγονέναι Σεσόγχωσιν. γίνεται δὲ 
ἀπὸ Σεσογχώσεως ἐπὶ τὴν Νείλου βασιλείαν ἔτη BQ’, (ἀπὸ δὲ τῆς Νείλου βασι- 
λείας ἐπὶ τὴν Ἰλίου ἅλωσιν Z’), ἀπὸ δὲ τῆς Ἰλίου ἁλώσεως ἐπὶ τὴν oi Ὀλυμπιάδα 
vrs’, ὁμοῦ βπμγ᾽. 

Folgt im Laurentianus: Δικαίαρχος δέ φησιν ἐν B’ Ἑλλάδος βίου Σεσόγ- 
χώσιν ...... μέχρις αὐτοῦ εἶναι. 

(b) ib. Schol. Parisinum: Δικαίαρχος δὲ ἐν a’ μετὰ τὸν Ὀσίριδος καὶ Ἴσι- 
dos ‘pov βασιλέα φησὶ γεγονέναι Σέσωστριν. ὥστε γίνεσθαι ἀπὸ μὲν τῆς 
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Σεσώστριδος βασιλείας μέχρι τοῦ Νείλου ἔτη Bo”, ἀπὸ δὲ τῆς Νείλου βασιλείας 
μέχρι τῆς a’ Ὀλυμπιάδος ἔτη VAG’, ὡς εἶναι τὰ πάντα ὁμοῦ ἔτη βπλς᾽. 

(fr. 59) Zenobius Cent. V 23: Μερὶς οὐ πνίγει. Δικαίαρχός φησιν ἐν τοῖς 
περὶ τῆς Ἑλλάδος ἐν τοῖς δείπνοις μὴ εἶναι σύνηθες τοῖς ἀρχαίοις διανέμειν 
μερίδας. διὰ δὲ προφάσεις τινὰς ἐνδεεστέρων γενομένων τῶν ἐδεσμάτων κρα- 
τῆσαι τὸ ¿dog τῶν μερίδων, καὶ διὰ τοῦτο τὴν παροιμίαν εἰρῆσϑαι. τῶν γὰρ 
ἐδεσμάτων κοινῇ καὶ μὴ κατὰ μέρος τιϑεμένων τὸ πρότερον οἱ δυνατώτεροι τὰς 
τροφὰς τῶν ἀσὺενῶν ἥρπαζον, καὶ συνέβαινε τούτους ἀποπνίγεσδαι, μὴ duva- 
μένους ἑαυτοῖς βοηϑεῖν. διὰ τοῦτο οὖν ὁ μερισμὸς ἐπενοήϑη. 

(fr. 60) Athenaeus XIV 636 C: ἦν γὰρ δή τινα καὶ χωρὶς τῶν έμφυσω- 
μένων καὶ χορδαῖς διειλημμένων ἕτερα ψόφου μόνον παρασκευαστικά, καθάπερ 
τὰ κρέμβαλα. περὶ ὧν φησι Δικαίαρχος ἐν τοῖς περὶ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίου, ἐπι- 
χωριάσαι φάσκων ποτὲ kad” ὑπερβολὴν εἰς τὸ προσορχεῖσϑαί τε καὶ προσάδειν 
ταῖς γυναιξὶν ὄργανά τινα ποιά, ὧν ὅτε τις ἅπτοιτο τοῖς δακτύλοις ποιεῖν λιγυ- 
ρὸν ψόφον. δηλοῦσϑαι δὲ ἐν τῷ τῆς Apréuiboc ἄσματι (Aleman fr. 60 Ὁ) οὗ 
ἐστιν ἀρχή 

ἼΑρτεμι σοί μέ τι φρὴν ἐφίμερον 
ὕμνον ὑ(φαινέμλεναι ϑεόϑεν 


ἅδε τις ἀλλὰ χρυσοφάζίενν)α 
κρέμβαλα χαλκοπάρα(ὐα χερσίν 


(fr. 61) Stephanus Byzant. s. v. Δώριον: πόλις μία τῶν τριῶν ὧν Uu: 
poc μνημονεύει „kai Πτελεὸν καὶ Ἕλος καὶ Δώριον" (D 594). Δικαίαρχος δὲ 
τέτταρας ταύτας εἶναί φησι, καὶ Πτελέας, οὐ Πτελεὸν τὴν μίαν καλεῖ, κατὰ τὸ 
πρῶτον τοῦ Βίου τῆς Ἑλλάδος βιβλίον. 

(fr. 62) Athenaeus I 144: ὀρχήσεις δ᾽ εἰσὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ ai μέν τινες τῶν 
κυβιστητήρων, al δὲ διὰ τῆς σφαίρας. ἧς τὴν εὕρεσιν ᾿Αγαλλὶς ἢ Κερκυραία 
γραμματικὴ Ναυσικάα ἀνατίϑησιν ὡς πολίτιδι χαριζομένη, Δικαίαρχος δὲ Σικυ- 
ωνίοις, Ἵππασος δὲ Λακεδαιμονίοις ταύτην τε καὶ τὰ γυμνάσια πρώτοις. 

(fr. 63) Hypothesis Euripid. Medea: τὸ δρᾶμα δοκεῖ ὑποβαλέσϑαι παρὰ 
Νεόφρονος διασκευάσας ὡς Δικαίαρχος ::-::: τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίου καὶ Apio- 
τοτέλης ἐν ὑπομνήμασι. 

(fr.64) Athenaeus XIII 557b: Φίλιππος δ᾽ ὁ Μακεδὼν οὐκ ἐπήγετο μὲν 
εἰς τοὺς πολέμους γυναῖκας, ὥσπερ Δαρεῖος ὁ ὑπ᾽ ᾿Αλεξάνδρου καταλυϑείς, ὃς 
περὶ τῶν ὅλων πολεμῶν τριακοσίας ἑξήκοντα περιήγετο παλλακάς, ὡς ἱστορεῖ 
Δικαίαρχος ἐν τρίτῳ: περὶ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίου. ὁ δὲ Φίλιππος αἰεὶ κατὰ πόλε- 
μον ἐγάμει. Folgt Zitat aus Satyros über die Ehen Philipps. 

(fr.65) Plutarch. Agesilaus 19: ὁ μὲν οὖν Ξενοφῶν ὄνομα τῆς ᾿Αγησι- 
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λάου ϑυγατρὸς οὐ γέγραφε, καὶ ὁ Δικαίαρχος ἐπηγανάκτησεν, ὡς μήτε τὴν 
᾿Αγησιλάου ϑυγατέρα μήτε τὴν Ἐπαμεινώνδου μητέρα γινωσκόντων ἡμῶν. 
(fr.66) Plutarch. Theseus 32: ὁ δὲ Δικαίαρχος Ἐχέμου φησὶ καὶ Μαρά- 
Sou συστρατευσάντων τότε τοῖς Τυνδαρίδαις ἐξ ᾿Αρκαδίας ag’ οὗ μὲν Ἐχεδη- 
μίαν προσαγορευϑῆναι τὴν νῦν ᾿Ακαδήμειαν, dg’ οὗ δὲ Mapatdwva τὸν δῆμον, 
ἐπιδόντος ἑαυτὸν ἑκουσίως κατά τι λόγιον σφαγιάσασϑαι πρὸ τῆς παρατάξεως: 


POLITISCH-HISTORISCHE SCHRIFTEN (fr. 67—72) 


Πολιτεία Σπαρτιατῶν (fr. 1), Τριπολιτικός; 
TTeAAnvaiwv, Kopivdiwv, ᾿Αϑηναίων (se. πολιτεία) 2 


(fr. 67) Cicero De Legibus III 6, 14: nam veteres verbo tenus acute 
illi quidem, sed non ad hune usum popularem atque civilem de re 
publica disserebant. ab hac familia magis ista manarunt Platone prin- 
cipe, post Aristoteles illustravit omnem hunc civilem in disputando 
locum; Heraclidesque Ponticus profectus ab eodem Platone; Theo- 
phrastus vero, institutus ab Aristotele, habitavit ut scitis in eo genere 
rerum, ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchus huie rationi stu- 
dioque non defuit. 

(fr. 68) Cicero Epist. ad Atticum XIII 30: volo aliquem Olympiae 
aut ubivis habitum πολιτικὸν σύλλογον more Dicaearchi familiaris tui. 

(fr. 69) ib. IL 2: Πελληναίων in manibus tenebam et hercule ma- 
gnum acervum Dicaearchi mihi ante pedes exstruxeram. o magnum 
hominem, et unde multo plura didiceris quam de Procilio. Κορινϑίων 
et Ἀδηναίων puto me Romae habere. mihi credas, lege te hac doceo, 
mirabilis vir est. Ἡρώδης, si homo esset, eum potius legeret quam 
unam litteram scriberet. 

(fr. 70) ib. XIII 32: Dieaearchi περὶ ψυχῆς utrosque velim mittas 
et καταβάσεως. τριπολιτικὸν non invenio et epistolam eius, quam ad 
Aristoxenum misit. tris eos libros maxime nunc vellem, apti essent 
ad id quod cogito. 

(tr. 70, I) Iosephus Contra Apionem I 220: καὶ yap ἐϑνῶν τινες καὶ τῶν 
ἐνδοξοτάτων πόλεων ῥυπαίνειν τὴν εὐγένειαν καὶ τὰς πολιτείας ἐπεχείρησαν λοι- 
δορεῖν, Θεόπομπος μὲν τὴν ᾿Αϑηναίων, τὴν δὲ Λακεδαιμονίων Τολυκράτης, ὁ δὲ 
τὸν Τριπολιτικὸν γράψας, οὐ γὰρ δὴ Θεόπομπός ἐστιν ὡς οἴονταί τινες, καὶ τὴν 
Θηβαίων πόλιν προσέλαβεν. 

(fr. 11) Photios Bibl. 37: ἀνεγνώσϑη περὶ πολιτικῆς ὡς ἐν διαλόχῳ, 
Μηνᾶν πατρίκιον καὶ Θωμᾶν ῥεφερενδάριον τὰ διαλεγόμενα εἰσάγων πρόσωπα. 
περιέχει δὲ ἡ πραγματεία λόγους ἕξ, ἐν οἷς καὶ ἕτερον εἶδος πολιτείας παρὰ τὰ 
τοῖς παλαιοῖς εἰρημένα εἰσάγει, ὃ καὶ καλεῖ Δικαιαρχικόν. ἐπιμέμφεται δὲ τῆς 
Πλάτωνος δικαίως πολιτείας. ἣν d αὐτοὶ πολιτείαν εἰσάγουσιν ἐκ τῶν τριῶν 
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εἰδῶν τῆς πολιτείας δέον αὐτὴν συγκεῖσδαί φασι, βασιλικοῦ καὶ ἀριστοκρατικοῦ 
καὶ δημοκρατικοῦ, τὸ εἰλικρινὲς αὐτῇ ἑκάστης πολιτείας συνεισαγούσης, κἀκεί- 
νην τὴν ὡς ἀληϑῶς ἀρίστην πολιτείαν ἀποτελούσης. 

(fr. 72) Athenaeus IV 141 aff.: περὶ δὲ τοῦ τῶν φιδιτίων δείπνου Δι- 
καίαρχος τάδε ἱστορεῖ ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ Τριπολιτικῷ: τὸ δεῖπνον πρῶτον 
μὲν ἑκάστῳ χωρὶς παρατιϑέμενον καὶ πρὸς ἕτερον κοινωνίαν οὐδεμίαν ἔχον. 

Lücke εἶτα μᾶζαν μὲν ὅσην ἂν ἕκαστος ἦ βουλόμενος, καὶ πιεῖν πάλιν ὅταν 
ἢ ϑυμὸς ἑκάστῳ κώδων παρακείμενός ἐστιν. ὄψον δὲ ταὐτὸν ἀεί ποτε 
πᾶσίν ἐστιν, ὕειον κρέας ἑφϑόν, ἐνίοτε δ᾽ (οὐδ᾽) ὁτιμενοῦν πλὴν t ὄψον 1 
τι μικρὸν ἔχον σταϑμὸν ὡς τέταρτον μάλιστα Lücke καὶ παρὰ τοῦτο ἕτερον 
οὐδὲν πλὴν ὅ γε ἀπὸ τούτων ζωμὸς ἱκανὸς ὢν παρὰ πᾶν τὸ δεῖπνον ἅπαντας 
αὐτοὺς παραπέμπειν, κἂν dpa ἐλάα τις ἢ τυρὸς ἢ σῦκον, ἀλλὰ κἄν τι λάβωσιν 
ἐπιδόσιμον, ἰχϑὺν ἢ λαγὸν ἢ φάτταν ἤ τι τοιοῦτον. εἶτ᾽ ὀξέως ἤδη δεδειπνη- 
κόσιν ὕστερα περιφέρεται ταῦτα τὰ ἐπάικλα καλούμενα. συμφέρει δ᾽ ἕκαστος 
εἰς τὸ φιδίτιον ἀλφίτων μὲν ὡς τρία μάλιστα ἡμιμέδιμνα Ἀττικά, οἴνου δὲ χοεῖς 
ἕνδεκά τινας ἢ δώδεκα, παρὰ δὲ ταῦτα τυροῦ σταϑμόν τινα καὶ σύκων, ἔτι δὲ 
εἰς ὀψωνίαν περὶ δέκα τινὰς Αἰγιναίους ὀβολούς. 


KULT UND MUSISCHE BEGEHUNGEN, DRAMEN (fr. 73—89) 
Περὶ μουσικῶν ἀγώνων, Περὶ διονυσιακῶν ἀγώνων, 
Παναθηναικός, Ὀλυμπικός. 


(fr. 73) Plutarch. Ne suaviter quidem vivi posse sec. Epicuri de- 
creta XII 1095 a: οὐ γὰρ ἂν ἐπῆλϑεν αὐτοῖς (SC. τοῖς ἀπολαυστικοῖς) εἰς νοῦν 
βαλέσϑαι τὰς τυφλὰς καὶ νωδὰς ἐκείνας ψηλαφήσεις καὶ ἐπιπηδήσεις τοῦ ἀκο- 
λάστου, μεμαϑηκόσιν, εἰ μηδὲν ἄλλο, γράφειν περὶ Ὁμήρου καὶ περὶ Εὐριπίδου, 
ὡς Ἀριστοτέλης καὶ Ἡρακλείδης καὶ Δικαίαρχος. 

(fr. 74) Plutarch.ib. XIII 1096 aff.: οὐκ ἦν δὲ πρὸς τὸ ἡδέως ζῆν ἐπιεικέ- 
στερον μύρα καὶ ϑυμιάματα δυσχεραίνειν ὡς κάνϑαροι καὶ γῦπες, D κριτικῶν 
καὶ μουσικῶν λαλιάν βδελύττεσϑαι καὶ φεύγειν; ποῖος γὰρ ἂν αὐλὸς ἢ κιϑάρα 
διηρμοσμένη πρὸς ᾠδὴν ἢ τίς χορὸς 

Εὐρύοπα κέλαδον ἀκροσόφων ἀγνύμενον διὰ στομάτων 

(Fragm. Melic. Choric. adesp. 14 vol. II p. 167 Di 
φϑεγγόμενος οὕτως ηὔφρανεν Ἐπίκουρον καὶ Μητρόδωρον, ὡς Ἀριστοτέλην 
καὶ Θεόφραστον καὶ Δικαίαρχον καὶ Ἱερώνυμον oi περὶ χορῶν λόγοι καὶ διδασ- 
καλιῶν καὶ τὰ δι αὐλῶν προβλήματα καὶ ῥυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν κτλ.; (folgen 
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physikalische Fragen) ..... καὶ τί δήποτε τῶν γενῶν διαχεῖ τὸ χρωματι- 
κόν, ἡ δὲ ἁρμονία συνίστησιν; ἤδη δὲ ποιητῶν καὶ πλάσματα καὶ ᾿ διαφοραὶ 
χαρακτήρων καὶ λύσεις ἀποριῶν ἐν τῷ πρέποντι καὶ γλαφυρῶ τὸ οἰκεῖον ἅμα 
καὶ πιϑανὸν ἔχουσαι τὸ τοῦ Ξενοφῶντος ἐκεῖνό μοι δοκοῦσιν καὶ τὸν ἔρωτα 
ποιεῖν ἐπιλανϑάνεσϑαι τοσοῦτον ἡδονῇ κρατοῦσιν. 

(fr. 75) Schol. Aristophan. Aves 1403: Ἀντίπατρος δὲ καὶ Εὐφρόνιος 
ἐν τοῖς Ὑπομνήμασί φασι τοὺς κυκλίους χοροὺς στῆσαι πρῶτον Λᾶσον τὸν 
Ἑρμιονέα, oi δὲ ἀρχαιότεροι Ἑλλάνικος καὶ Δικαίαρχος Ἀρίονα τὸν Mndu- 
μναῖον, Δικαίαρχος μὲν ἐν τῷ περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων, Ἑλλάνικος δὲ ἐν τοῖς 
Καρνεονίκαις (Ε. Gr. Hist. 4 F 86). 

(fr. 76) Vita Aeschyli 15: tov de τρίτον ὑποκριτὴν αὐτὸς ἐξεῦρεν (sc. 
Αἰσχύλος), ὡς δὲ Δικαίαρχος 6 Μεσσήνιος, Σοφοκλῆς. 

(fr. 77) Plutarch. De E apud Delphos I 384d: στιχιδίοις τισὶν οὐ 
φαύλως ἔχουσιν, ὦ φίλε Σαραπίων, ἐνέτυχον πρώην, ἃ Δικαίαρχος Εὐριπίδην 
οἴεται πρὸς Ἀρχέλαον εἰπεῖν 

οὐ βούλομαι πλουτοῦντι δωρεῖσϑαι πένης, 
μή μ᾽ ἄφρονα κρίνης ἢ διδοὺς αἰτεῖν δοκῶ (fr. 969 N°’). 

(fr. 78) Sextus Empir. Adv. Math. III 3: πολλαχῶς μὲν καὶ ἄλλως 
ὑπόθεσις προσαγορεύεται, τὰ νῦν δὲ ἀπαρκέσει τριχῶς λέγεσϑαι. Kad’ ἕνα 
μὲν τρόπον f| δραματικὴ περιπέτεια, καϑὸ καὶ τραγικὴν καὶ κωμικὴν ὑπόδεσιν 
εἶναι λέγομεν καὶ Δικαιάρχου τινὰς ὑποδέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους 
μύϑων, οὐκ ἄλλο τι καλοῦντες ὑπόϑεσιν ἢ τὴν τοῦ δράματος περιπέτειαν. 

(fr. 79) Hypothesis Sophokles Aias: Δικαίαρχος δὲ Αἴαντος ϑάνατον 
ἐπιγράφει. ἐν de ταῖς διδασκαλίαις ψιλῶς Αἴας ἀναγέγραπται. 

(fr. 80) Hypothesis Sophokles Oedipus Tyr. II: ὁ Τύραννος Οἰδίπους 
ἐπὶ διακρίσει ϑατέρου ἐπιγέγραπται. χαριέντως δὲ Τύραννον ἅπαντες αὐτὸν 
ἐπιγράφουσιν ὡς ἐξέχοντα πάσης τῆς Σοφοκλέους ποιήσεως, καίπερ ἡττηϑέντα 
ὑπὸ Φιλοκλέους, We φησι Δικαίαρχος. 

(fr. 81) Hypothesis Rhesus: τοῦτο τὸ δράμα ἔνιοι νόϑον ὑπενόησαν, 
Εὐριπίδου δὲ μὴ εἶναι, τὸν γὰρ Σοφόκλειον μᾶλλον ὑποφαίνειν χαρακτῆρα. ἐν 
μέντοι ταῖς Διδασκαλίαις ὡς γνήσιον ἀναγέγραπται. καὶ ἡ περὶ τὰ µετάρσια δὲ 
ἐν αὐτῷ πολυπραγμοσύνη τὸν Εὐριπίδην ὁμολογεῖ. πρόλογοι δὲ διττοὶ φέρον- 
ται. ὁ γοῦν Δικαίαρχος ἐκτιϑεὶς τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ Ῥήσου γράφει κατὰ λέξιν 
οὕτως Lücke ,vóv εὐσέληνον φέγγος ἡ διφρήλατος” καὶ (1. €). καὶ ἐν ἐνίοις 
δὲ τῶν ἀντιγράφων ἕτερός τις φέρεται πρόλογος κτλ. 
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(fr. 82) Hypothesis Euripid. Alcestis Codex Laurentianus: Ὑπό- 
9$eoig Ἀλκήστιδος Δικαιάρχου (folgt Inhaltsangabe). 

(fr. 83) Schol. Platon Apol. 19e: τρεῖς δ᾽ ἔσχεν (sc. ᾿Αριστοφάνης) 
υἱούς, Φίλιππον τὸν τοῖς Εὐβούλου δράμασιν ἀγωνισάμενον, kai Αραρότα ἰδίοις 
τε καὶ τοῦ πατρὸς ὁράµασι διηγωνισμένον, καὶ τρίτον, ὃν ᾿Απολλόδωρος μὲν 
Νικόστρατον καλεῖ, οἳ δὲ περὶ Δικαίαρχον Φιλέταιρον. 

(fr.84) Hypothesis Aristophan. Ran.: τὸ δὲ δρᾶμα τῶν εὖ πάνυ καὶ φιλο- 
λόγως πεποιημένων. ἐδιδάχϑη δὲ ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετὰ ᾿Αντιγένη διὰ Φιλωνίδου 
εἰς Λήναια. πρῶτος ἦν, δεύτερος Φρύνιχος Μούσαις, Πλάτων τρίτος Κλεοφῶντι. 
οὕτω δὲ ἐθαυμάσθη διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβασιν, (xad” ἣν διαλλάττει τοὺς ἐντί- 
μους τοῖς ἀτίμοις καὶ τοὺς πολίτας τοῖς φυγάσιν), ὥστε καὶ ἀνεδιδάχϑη, ὥς 
φησι Δικαίαρχος. 

(fr.85) Plutarch. Theseus XXI: ἐκ δὲ τῆς Κρήτης ἀποπλέων εἰς Δῆλον 
κατέσχε (SC. ὁ Θησεύς). καὶ τῷ DEW DÚO καὶ ἀναϑεὶς τὸ ἀφροδίσιον, ὃ παρὰ 
τῆς ᾿Αριάδνης ἔλαβεν, ἐχόρευσε μετὰ τῶν ἠιθέων χορείαν, ἣν ἔτι νῦν ἐπιτελεῖν 
Δηλίους λέγουσι, μίμημα τῶν ἐν τῷ Λαβυρίνθω περιόδων καὶ διεξόδων ἔν τινι 
ῥυϑμῷ παραλλάξεις καὶ ἀνελίξεις ἔχοντι γιγνομένην. καλεῖται δὲ τὸ γένος τοῦτο 
τῆς χορείας ὑπὸ Δηλίων γέρανος, ὡς ἱστορεῖ Δικαίαρχος. ἐχόρευσε δὲ περὶ τὸν 
Κερατῶνα βωμόν, ἐκ κεράτων συνηρμοσμένον εὐωνύμων ἁπάντων. ποιῆσαι δὲ 
καὶ ἀγῶνά φασιν αὐτὸν ἐν Δήλῳ καὶ τοῖς νικῶσι τότε πρῶτον UT’ ἐκείνου poi- 
vika δοῦῆναι. 

(fr. 86) Schol. Aristophan. Vesp. 544: ...... ἐν τοῖς Tlavadnvaiors oi 
γέροντες ϑαλλοὺς ἔχοντες ἐπόμπευον. -....- ὁ μέντοι Δικαίαρχος ἐν τῷ TTav- 
αϑηναικῷ οὐκ οἶδα ἐξ ὅτου ποτὲ καὶ τὰς γραῦς ἐν τοῖς Γ]αναϑηναίοις ὑπείληφε 
ϑαλλοφορεῖν, πολλῶν ἀλλήλοις ὁμολογούντων περὶ τοῦ μόνους τοὺς πρεσβύτας 
Ὁαλλοφορεῖν. 

(fr. 87) Athenaeus XIV 620 D: τοὺς δ᾽ Ἐμπεδοκλεόυς καϑαρμοὺς 
ἐρραψῴδησεν Ὀλυμπίασι Κλεομένης ὁ ῥαψῳδός, ὥς φησιν Δικαίαρχος ἐν τῷ 
᾿Ὀλυμπικῷ. 

(fr. 88) Suda s. v. Σκολιόν (= Schol. Platon Gorgias 451 E): ἡ παρ- 
οίνιος ᾠδή, ὡς μὲν Δικαίαρχος ἐν τῷ περὶ μουσικῶν ἀγώνων, ὅτι τρία γένη 
ἦν ᾠδῶν, τὸ μὲν ὑπὸ πάντων ἀδόμενον, (τὸ δὲ) Kad’ ἕνα ἑξῆς, τὸ δὲ ὑπὸ τῶν 
συνετωτάτων ὡς ἔτυχε TH τάξει. ὃ δὴ καλεῖσθαι διὰ τὴν τάξιν σκολιόν. 

(fr. 89) Schol. Aristopban. Nubes 1364: Δικαίαρχος ἐν τῷ περὶ μουσι- 
κῶν (ἀγώνων): ἔτι δὲ κοινόν τι πάϑος φαίνεται συνακολουθεῖν τοῖς διερχο- 
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μένοις εἴτε μετὰ μέλους εἴτε ἄνευ μέλους, ἔχοντάς τι ἐν τῇ χειρὶ ποιεῖσδαι τὴν 
ἀφήγησιν. οἵ τε γὰρ ἄδοντες ἐν τοῖς συμποσίοις ἐκ παλαιᾶς τινος παραδόσεως 
κλῶνα δάφνης ἢ μυρρίνης λαβόντες ἄδουσιν. 


HOMERFRAGEN (fr. 90—93) 


(fr. 90) Anecdoton Osanni, LexiconVindobonense ed.Nauck p. 273 
(Fortsetzung von Aristoxenos fr. 91,1): τὴν δὲ ποίησιν (sc. Ὁμήρου) ἀναγινώ- 
σκεσϑαι ἀξιοῖ Ζώπυρος ὁ Μάγνης Αἰολίδι διαλέκτῳ, τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ Δικαίαρχος. 
(fr.91) Apollon. Dyscolus De pronom. 60 B p. 48 Uhlig: ὅθεν τινές, 
πάλιν ἀγνοήσαντες TO μεταβατικόν, TO 
αἴτει δ᾽ οἰωνὸν ἑὸν ἄγγελον (Homer Q 292) 
μεταγράφουσιν εἰς τὸ ταχὺν ἄγγελον, ἢ τὸν ἀγαϑὸν ἐκδέχονται. καὶ ἐπὶ ϑηλυκῆς 
τὸν ξεῖνον πέμπωμεν ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν (Homer ν 52). 
φασὶ δὲ καὶ τὸν Ἀρίσταρχον ἀσμένως τὴν γραφὴν τοῦ Δικαιάρχου ἀναδέ- 
ξασϑαι, ἐν γὰρ ἁπάσαις ἦν τὸ 
en ἐν πατρίδι γαίῃ (Homer Γ 244), 
ὑπολαβόντα τὸ ἑαυτῆς νοεῖσθαι ἐκ τοῦ Ef, δέον πάλιν ψιλῶς μεταλαμβάνειν. 

(fr. 92) Schol. Homer a 332: αἰτιᾶται ἐκ τῶν ἐπῶν τούτων Δικαίαρχος 

τὴν παρ᾽ Ὁμήρῳ Tinvelormv 

n D ὅτε δὴ μνηστῆρας ἀφίκετο δῖα γυναικῶν, 

στῇ ῥα παρὰ σταὺμὸν τέγεος πύκα ποιητοῖο 

ἄντα παρειάων 
καὶ τὰ ἑξῆς. οὐδαμῶς γὰρ εὔτακτον εἶναί φησι τὴν Πηνελόπην, πρῶτα μὲν 
ὅτι πρὸς μεϑύοντας αὕτη παραγίνεται νεανίσκους, ἔπειτα τῷ Kpndeuvw τὰ kah- 
λιστα µέρη τοῦ προσώπου καλύψασα τοὺς ὀφϑαλμοὺς μόνους ἀπολέλοιπε Xew- 
pelodaı. περίεργος γὰρ ἢ τοιαύτη σχηµατοποιία καὶ προσποίητος, N TE παρά- 
στασις τῶν δεραπαινίδων ἑκάτερϑεν εἰς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν φαίνεσθαι καλὴν οὐκ 
ἀνεπιτήδευτον δείκνυσι. 

(fr. 93) Philodem. De musica pap. ined. 424 et V. H. XI 70 fr. 9 ed. 
Kemke p. 20, 1 ff.: Voran geht Referat einer gegnerischen Ansicht 
über Erziehung zu allen ἀρεταί durch Musik. ἐξ ὧν δὲ παρατίϑετ[αι 
Δικ]αιάρχου, λάβοι τις ἂν ὅσ[α βούλετ]αι πρὸς τὴν ἐνεστηκυ[ῖαν] ὑπόϑεσιν, 
[A]? τὸ τοὺς πα[λα]ιοὺς καὶ σοφὸν τὸν Wd[dv νο]μίζειν, ὡς εἶναι δῆλον [ἐκ] 
τοῦ παρὰ τῇ Κλυταιμ[νήστραᾳ κατ]αλειφϑέντος᾽ καὶ [..... γ]νῶναί φασιν, ὃ[ς 
ἄν τι τ]ούτων ἀκούση. 


13 ἀναδέξασϑαι: παραδέξασϑαι Bekker; Uhlig 15 ἑῇ ἐν πατρίδι yain ὁ in var. 
lect, ` ἑὴν ἐς πατρίδα γαίην Ad 
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TTEPI AAKAIOY (fr. 94—99) 


(fr. 94) Athenaeus XV 668 de: ὅτι δὲ ἐσπούδαστο παρὰ τοῖς Σικελιώ- 
ταις Ó κότταβος, δῆλον ἐκ τοῦ καὶ οἰκήματα ἐπιτήδεια τῇ παιδιᾷ κατασκευάζε- 
σϑαι, ὡς ἱστορεῖ Δικαίαρχος ἐν τῷ περὶ ᾿Αλκαίου. 

(fr.95) ib. XV 666 Ὁ: πρῶτον μὲν ἣ τῶν κοττάβων εὕρεσις Σικελική ἐστιν 
παιδιά, ταύτην πρώτων εὑρόντων Σικελῶν, ὡς Κριτίας φησὶν ὁ Καλλαίσχρου 
ἐν τοῖς ἐλεγείοις διὰ τούτων [ fr. 1D.*] 

κότταβος ἐκ Σικελῆς ἐστι χϑονὸς ἐκπρεπὲς ἔργον, 

ὃν σκοπὸν ἐς λατάγων τόξα καϑιστάμεϑα. 
Δικαίαρχος (δὲ) ὁ Μεσσήνιος, ᾿Αριστοτέλους μαϑητής, ἐν TW περὶ ᾿Αλκαίου καὶ 
τὴν λατάγην φησὶν εἶναι Σικελικὸν ὄνομα. λατάγη δ᾽ ἐστὶν τὸ ὑπολειπόμενον 
ἀπὸ τοῦ ἐκποϑέντος ποτηρίου ὑγρόν, ὃ συνεστραμμένη TH χειρὶ ἄνωϑεν ἐρρίπ- 
τουν oi παίζοντες εἰς τὸ κοττάβιον. cf. Schol. Aristoph. Pax. 1244. 

(ir. 96) ib. XV 667b: ἀγκυλοῦντα yap δεῖ σφόδρα τὴν χεῖρα eupuduwg 
πέμπειν τὸν κότταβον, ὡς Δικαίαρχός φησιν καὶ Πλάτων δ᾽ ἐν τῷ Διὶ [τῷ] 
κακουμένῳ (fr. 47 K.). παρακελεύεται δέ τις τῷ Ἡρακλεῖ μὴ σκληρὰν ἔχειν 
τὴν χεῖρα μέλλοντα κοτταβίζειν. ἐκάλουν D ἀπ’ ἀγκύλης τὴν τοῦ κοττάβου 
πρόεσιν διὰ τὸ ἐπαγκυλοῦν τὴν δεξιὰν χεῖρα ἐν τοῖς ἀποκοτταβισμοῖς. cf. 
Schol. Aristoph. Pax. 1244. 

(fr. 97) ib. XI 479d: Ἡγήσανδρος δ᾽ ὁ Δελφὸς ἐν Ὑπομνήμασιν, ὧν 
ἀρχὴ „ev τῇ ἀρίστῃ πολιτεία, φησίν: ὁ καλούμενος κότταβος παρῆλϑεν εἰς τὰ 
συμπόσια τῶν περὶ Σικελίαν, ὥς φησιν Δικαίαρχος, πρῶτον εἰσαγαγόντων. 
τοσαύτη δὲ ἐγένετο σπουδὴ περὶ τὸ ἐπιτήδευμα, ὥστε εἰς τὰ συμπόσια παρεισ- 
φέρειν ἆϑλα κοτταβεῖα καλούμενα. εἶτα κύλικες αἱ πρὸς τὸ πρᾶγμα χρήσιμαι 
μάλιστ᾽ εἶναι δοκοῦσαι κατεσκευάζοντο, καλούμεναι κοτταβίδες. πρὸς δὲ τούτοις 
οἶκοι κατεσκευάζοντο κυκλοτερεῖς, ἵνα πάντες εἰς τὸ μέσον τοῦ κοττάβου τεϑέν- 
τος ἐξ ἀποστήματος ἴσου καὶ τόπων ὁμοίων ἀγωνίζοιντο περὶ τῆς νίκης. oU γὰρ 
μόνον ἐφιλοτιμοῦντο βάλλειν ἐπὶ τὸν σκοπόν, ἀλλὰ καὶ καλώς {ἕκαστα αὐτῶν], 
ἔδει γὰρ εἰς τὸν ἀριστερὸν ἀγκῶνα ἐρείσαντα καὶ τὴν δεξιὰν ἀγκυλώσαντα 
ὑγριῶς ἀφεῖναι τὴν λάταγα. οὕτω γὰρ ἐκάλουν τὸ πῖπτον ἐκ τῆς κύλικος ὑγρόν. 
ὥστε ἔνιοι μεῖζον ἐφρόνουν ἐπὶ τῷ καλῶς κοτταβίζειν τῶν ἐπὶ τῷ ἀκοντίζειν 
μέγα φρονούντων. 

(fr. 98) ib. XI 4601: ἄξιον δ᾽ ἐστὶ ζητῆσαι εἰ οἱ ἀρχαῖοι μεγάλοις ἔπινον 
ποτηρίοις. Δικαίαρχος μὲν γὰρ ὁ Μεσσήνιος, ὁ Ἀριστοτέλους μαϑητής, ἐν τῷ 


9 ἐς Athen. 28b: ἐκ cod. 10 (de) supplevi ex schol. Aristoph. 11 λατάγην: 
λάταγα schol, Aristoph. 12 ἀπὸ: ἐκ schol. Aristoph. 15 [τῷ] expunzit Kaibel 
18 ἐπαγκυλοῦν schol. Aristoph.: ἀπαγκυλοῦν codd. Athenaei 27 τόπων ὁμοίων: καὶ 
ἐπὶ τῶν ὁμοίων suspicatur Kaibel 28 ἕκαστα aurWv: ἕκαστα ποιεῖν Wilamowitz 
99 τὴν δεξιὰν ἀγκυλώσαντα Katbel: τῇ δεξιᾷ κυκλώσαντα codd. 
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περὶ Ἀλκαίου μικροῖς φησιν αὐτοὺς ἐκπώμασι κεχρῆσδαι καὶ ὑδαρέστερον 
πεπωκέναι. 
(fr. 99) ib. III 85f.: Καλλίας δ᾽ ὁ Μυτιληναῖος ἐν τῷ περὶ τῆς Tap’ 

Ἀλκαίῳ λεπάδος παρὰ τῷ Ἀλκαίῳ φησὶν εἶναι ᾠδὴν ἧς ἡ ἀρχή 

Πέτρας καὶ πολιᾶς ϑαλάσσας τέκνον, 
fig ἐπὶ τέλει γεγράφϑαι 

ἐκ δὲ παίδων χαύνως φρένας, ἆ ϑαλασσία λεπάς (fr. 103 D). 
ὁ δ᾽ Ἀριστοφάνης γράφει ἀντὶ τοῦ λεπὰς χέλυς καί φησιν οὐκ εὖ Δικαίαρχον 
ἐκδεξάμενον λέγειν τὰς λεπάδας. τὰ παιδάρια δὲ ἡνίκ᾽ ἂν εἰς τὸ στόμα λάβωσιν, 
αὐλεῖν ἐν ταύταις καὶ παίζειν. 


SPRICHWORTER (fr. 100—103) 


(fr. 100) Zenobius Cent. III 65: Ἐν midw τὴν κεραμείαν μανϑάνω : 
παροιμία ἐπὶ τῶν τὰς πρώτας μαϑήσεις ὑπερβαινόντων, ἁπτομένων δὲ εὐδέως 
τῶν μειζόνων. ὡς εἴ τις μανϑάνων κεραμεύειν, πρὶν μαϑεῖν πίνακας ἢ ἄλλο τι 
τῶν μικρῶν πλάττειν, πίϑῳ ἐγχειροίη. Δικαίαρχος δέ φησιν ἕτερόν τι δηλοῦν 
τὴν παροιμίαν, οἱονεὶ τὴν μελέτην ἐν τοῖς ὁμοίοις ποιεῖσθαι, ὡς κυβερνήτης ἐπὶ 
τῆς νηὸς καὶ ἡνίοχος ἐπὶ τῶν ἵππων. 

Parallelen bei Leutsch-Schneidewin zur Stelle. 

(fr. 101) ib. IV 26: Ἡράκλειος νόσος: Δικαίαρχός φησι τὴν ἱερὰν νόσον 
Ἡράκλειον ὀνομάζεσθαι. εἰς ταύτην γὰρ ἐκ τῶν μακρῶν πόνων περιπεσεῖν 
φασι τὸν Ἡρακλέα. 

(fr. 101, I) Paroemiographi Graeci (Leutsch-Schneidewin) Supple- 
mentum 1961 p. 61: B 474 Ἡράκλειος ψώρα: Δικαίαρχος τὴν ἱερὰν νόσον 
οὕτω φησί: καὶ γὰρ ἐκ τῶν μακρῶν πόνων ἐςτοσαύτην πεσεῖν τὸν Ἡρακλέα. 

(fr. 102) ib. VI 16: Τάδε Μῆδος οὐ φυλάξει: Δικαίαρχός Φησιν, ὅτι 
μελλούσης τῆς Ξέρξου στρατείας γίνεσϑαι οἱ Ἕλληνες ἀπογνόντες τῆς σωτη- 
ρίας τὰς οὐσίας αὑτῶν ἀνήλισκον, ἐπιλέγοντες: Τάδε Μῆδος οὐ φυλάξει. 

(fr. 103) ib. II 15: Ἄειδε τὰ Τέλληνος: οὗτος ὁ Τέλλην ἐγένετο αὐλη- 
τὴς καὶ μελῶν ἀνυποτάκτων ποιητής. μέμνηται αὐτοῦ Δικαίαρχος ὁ Μεσσήνιος. 

(fr. 105,1) Codex Athous, Miller Mélanges de littérature Grecque 
(1868) 368: Τὸν αὐλητὴν αὐλεῖν: ταύτης μέμνηται Φιλήμων ὁ κωμικός (fr. 219, 
Ἡ p.534 K). Δικαίαρχος δέ φησιν ὅτι αὐλητής τις ἐγένετο μὴ πάνυ τοῖς αὐλητι- 
κοῖς ἐμμένων νόμοις, ἀλλὰ παρακινῶν ` ὅδεν εἰς παροιμίαν ἦλϑεν ὁ λόγος. 


GEOGRAPHIE (fr. 104—115) 
Περίοδος γῆς, Πίνακες (tabulac),Katauetpnoeig τῶν ἐν Πελοποννήσω ὀρῶν (fr.1). 


(fr. 104) Strabo 1 1: τῆς τοῦ φιλοσόφου πραγματείας εἶναι νομίζομεν, 
εἴπερ ἄλλην τινά, καὶ τὴν γεωγραφικήν ::::::::.. οἳ τε γὰρ πρῶτοι ϑαρρή- 


T ἐκ δὲ παίδων Ahrens: ἐκ λεπάδων codd. 7 λεπάς: χέλυς cum germano Alcaeo 
Wilamowitz; Diehl 9 ἐκδεξάμενον Valckenar.: ἐκλεξάμενον codd. 13 μανϑάνω: 


μανϑάνεις B 16 ὁμοίοις: οἰκείοις Hesych. 91 φασι: omisit Atheniens (S. B. 
Miinchen 1910, 22) 25 φυλάξει: λαφύξει Kassel (Hermes 91,57) 24 φησί A: 
φασί B 29 Δικαίαρχος Schott: Δίαρχος codd. 34 νόμοις Paroem. App.IV 94: 


λόγοις Athous. 


10 


16 


35 


DIKAIARCHOS TEXTE 3D 





σαντες αὐτῆς ἅψασϑαι τοιοῦτοί τινες ὑπῆρξαν, “Όμηρός τε καὶ Ἀναξίμανδρος 
ὁ Μιλήσιος καὶ Ἑκαταῖος ὁ πολίτης αὐτοῦ, καϑὼς καὶ Ἐρατοσϑένης φησί, 
καὶ Δημόκριτος δὲ καὶ Εὔδοξος καὶ Δικαίαρχος καὶ Ἔφορος καὶ ἄλλοι πλείους. 
ἔτι δὲ οἱ μετὰ τούτους, Ἐρατοσϑένης τε καὶ Πολύβιος καὶ Ποσειδώνιος, ἄνδρες 
φιλόσοφοι. 

(fr. 105) Plinius N. H. II 65, 162: globum tamen effici (sc. terram) 
mirum est in tanta planitie maris camporumque. cui sententiae adest 
Dicaearchus vir in primis eruditus regum cura permensus montis, ex 
quibus altissimum prodidit Pelion MCCL passuum, ratione perpendi- 
culi nullum esse eam portionem universae rotunditatis colligens. 

(fr. 106) Geminus Elementa astronom. XVII 5: καὶ ἔστι μὲν τῆς 
Κυλλήνης τὸ ὕψος ἔλασσον σταδίων ιε΄, ὡς Δικαίαρχος ἀναμεμετρηκὼς ἀπο- 
φαίνεται. τοῦ δὲ Σαταβυρίου ἐλάσσων ἐστὶν ἡ κάϑετος σταδίων δέκα. 

(fr. 107) Theon Smyrn. Exposit. rer. mathemat. p. 124, 19 Hiller: 
«δέκα δὲ σταδίων ἐστὶν ἢ) τῶν ὑψηλοτάτων ὀρῶν πρὸς τὰ χϑαμαλώτατα τῆς 
γῆς ὑπεροχὴ κατὰ κάϑετον, καϑὰ Ἐρατοσθένης καὶ Δικαίαρχος εὑρηκέναι pa- 
σίν, καὶ ὀργανικῶς δὲ ταῖς τὰ ἐξ ἀποστημάτων μεγέθη μετρούσαις διόπτραις 
τηλικαῦτα δεωρεῖται. 

(fr. 108) Martian. Capella VI 590—391 : formam totius terrae non 
planam, ut aestimant positioni qui eam disci diffusioris assimilant, 
neque concavam, ut alii qui descendere imbrem dixere telluris in gre- 
mium, sed rotundam, globosam etiam [sicut Secundus] Dicaearchus 
asseverat. namque ortus obitusque siderum non diversus pro terrae 
elevatione vel inclinationibus haberetur, si per plana diffusis mun- 
danae constitutionis operibus uno eodemque tempore supra terras et 
aequora nituissent, aut item si emersi solis exortus concavis subduc- 
tioris terrae latebris abderetur. 

(fr. 109) Agathemerus Geograph. informatio Prooem. 2: oi μὲν οὖν 
παλαιοὶ τὴν οἰκουμένην ἔγραφον στρογγύλην, μέσην δὲ κεῖσθαι τὴν Ἑλλάδα 
καὶ ταύτης Δελφούς. τὸν ὀμφαλὸν γὰρ ἔχειν τῆς γῆς. πρῶτος δὲ Δημόκριτος 
πολύπειρος ἀνὴρ συνεῖδεν ὅτι προμήκης ἐστὶν ἡ γῆ, ἡμιόλιον τὸ μῆκος τοῦ πλά- 
τους ἔχουσα. συνήνεσε τούτῳ καὶ Δικαίαρχος ὁ Περιπατητικός. 

(fr. 110) ib. 5: Δικαίαρχος δὲ ὁρίζει τὴν γῆν οὐχ ὕδασιν, ἀλλὰ τομῇ 
εὐϑείᾳ ἀκράτῳ ἀπὸ στηλῶν διὰ Σαρδοῦς Σικελίας Πελοποννήσου Καρίας Λυκίας 
Παμφυλίας Κιλικίας καὶ Ταύρου ἑξῆς ἕως Ἰμάου ὄρους. τῶν τοίνυν τόπων τὸν 
μὲν βόρειον, τὸν δὲ νότιον ὀνομάζει. 

19 ἀναμεμετρηκώς Petav.: ἀναμετρικῶς codd. 15 (δέκα...) supplevit Martin 
99 [sicut Secundus] (1. e. Plinius) uż glossema. delevit Dick: sicut secundum Dicae- 


archum asseverant Zyssh. 29 δὲ κεῖσδαι Gronov.: Y ἡγεῖσθαι codd. 34 Καρίας: 
Ἰωνίας Καρίας ABCDEH 
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(fr.111) Strabo II 4, 104: Πολύβιος δὲ τὴν Εὐρώπην χωρογραφῶν τοὺς 
μὲν ἀρχαίους ἐᾶν φησι, τοὺς δ᾽ ἐκείνους ἐλέγχοντας ἐξετάζειν Δικαίαρχόν τε 
καὶ Ἐρατουϑένη τὸν τελευταῖον πραγματευσάμενον περὶ γεωγραφίας καὶ Tlu- 
ϑέαν, ὑφ᾽ οὗ παρακρουσϑῆναι πολλούς κτλ. (folgt Bericht des Pytheas tiber 
Britannien und Thule sowie Kritik des Polybius): πολὺ dé φησι βέλτιον (sc. 
Πολύβιος).τῷ Μεσσηνίῳ πιστεύειν ἢ τούτῳ. ὁ μέντοι γε εἰς μίαν χώραν τὴν TTay- 
yaiav λέγει πλεῦσαι, ὁ δὲ καὶ μέχρι τῶν τοῦ κόσμου περάτων κτλ. Ἐρατοσθένη 
δὲ :...: Πυϑέα ::..:.. πιστεύειν, καὶ ταῦτα μηδὲ Δικαιάρχου πιστεύσαντος. 
τὸ μὲν οὖν μηδὲ Δικαιάρχου πιστεύσαντος γελοῖον, ὥσπερ ἐκείνῳ κανόνι χρή- 
σασϑαι προσῆκον, Kad’ οὗ τοσούτους ἐλέγχους αὐτὸς προφέρεται. Ἔρατοσϑέ- 
νους δὲ εἴρηται ἡ περὶ τὰ ἑσπέρια καὶ τὰ ἀρκτικὰ τῆς Εὐρώπης ἄγνοια. ἀλλ᾽ 
ἐκείνῳ μὲν καὶ Δικαιάρχῳ συγγνώμη, τοῖς μὴ κατιδοῦσι τοὺς τόπους ἐκείνους. 
Πολυβίῳ δὲ καὶ Ποσειδωνίῳ τίς ἂν συγγνοίη; ἀλλὰ μὴν Πολύβιός γέ ἐστιν ὁ 
λαοδογματικὰς καλῶν ἀποφάσεις, ἃς ποιοῦνται περὶ τιῶν ἐν τούτοις τοῖς τόποις 
διαστημάτων καὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐν οἷς ἐκείνους ἐλέγχει καϑα- 
ρεύων. τοῦ γοῦν Δικαιάρχου" μυρίους μὲν εἰπόντος τοὺς ἐπὶ στήλας ἀπὸ τῆς 
Πελοποννήσου σταδίους, πλείους δὲ,τούτων τοὺς ἐπὶ τὸν Ἀδρίαν μέχρι τοῦ 
μυχοῦ, τοῦ δ᾽ ἐπὶ στήλας τὸ μέχρι τοῦ πορϑμοῦ τρισχιλίους ἀποδόντος, ὡς 
γίνεσϑαι τὸ λοιπὸν ἑπτακισχιλίους τὸ ἀπὸ πορϑμοῦ μέχρι στηλῶν. (folgt 
Kritik des Polybios). 

(fr. 112) ib. II 5,170: .... Δικαίαρχος δὲ καὶ Ἐρατοσδένης καὶ ΤΤολύ- 
βιος καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν Ἑλλήνων περὶ τὸν πορὺμὸν (Straße von Gibraltar) 
ἀποφαίνουσι τὰς στήλας (sc. τοῦ Ἡρακλέους). 

(fr.113) Iohann. Lydus De mensibus IV 107 p. 147 Wü., nach Se- 
neca Natur. Quaest. (IVa fr. 6 Gercke): ἀλλὰ καὶ Δικαίαρχος ἐν Tfepióbu 
γῆς ἐκ τῆς Ἀτλαντικῆς ϑαλάττης τὸν Νεῖλον ἀναχεῖσϑαι βούλεται. 

(fr. 114) Stobaeus Ecl. 138, 2: πῶς ἄμπωτις καὶ πλήμμυραι γίνονται. 
Auf Aristoteles und Herakleides folgt: (Δικαίαρχος) ὁ Μεσσήνιος ἡλίῳ 
καὐτὸς τὴν αἰτίαν ἀνατίδησι, Kad’ οὓς μὲν ἂν τόπους γένηται τῆς γῆς πλημ- 
μύροντι τὰ πελάγη, ἐξ ὧν δ᾽ ἂν τύχῃ παραποστὰς ὑποσυνέλκοντι. ταῦτα δὲ 
συμβαίνειν περὶ τὰς ἑῴας καὶ τὰς μεσημβρινὰς ἐκκλίσεις. 

(fr.115) Cicero Epist. ad Atticum VI 2, 3 (Dicaearchi tabulae) 
ef. fr. 20. 


8 μηδὲ Meineke: δὲ μήτε codd. 9 μηδὲ Meineke: μήτε codd. 27 ἄμπωτις: ἀμπώτιδες 
Wachsmuth 
98 (Δικαίαρχος) Meineke, Diels: «Εὐγήνιος Wachsmuth: » +++ ηνιος D; cf. Kirchner, 
Philologus 79 (1923) 322 31 περὶ Meineke: παρὰ codd. 
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UNBESTIMMBARES, UNECHTES, UNSICHERES (fr. 116—118) 


(fr. 116) Plinius N. H. Librorum argumenta IV, V, VI: ex auctoribus 
externis: + Dieaearcho ::::': 

(fr. 117) Codex Parisinus Graec. suppl. 443: Δικαιάρχου ἀναγραφὴ 
τῆς Ἑλλάδος. 

(fr. 118) Papyrus Herculanens. 155 (Philodem), W. Crónert, Kolotes 
und Menedemos 1906 p. 189: καὶ Δ]ικαίαρχο[ς 770 Ik[:-Jitou βίου 
σημ[αίνει ολ... C 
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LEBEN UND WIRKEN (fr. 1—4) 


Daß unter der Heimat Messene (fr. 1; 8b; 8k; 47; 95 u. a.) wirk- 
lich die sizilische Stadt zu verstehen ist (fr. 1), bestätigen D.s Angaben 
über sizilische Glossen und Trinksitten (fr. 94-97 u. Komm.). Der 
Aufenthalt in der Peloponnes (fr. 1; 106) ist auch ohne Abstammung 


der Familie von dort (Diodor XIV 78) so wie der in Thessalien (fr. 105) 
durch die geographischen Interessen D.s (fr. 104—115) erklärt. Mit dem 
Messenier, der nach Panchaia gereist sein will (fr.111), muß Euheme- 
ros gemeint sein. 

Sollte D. zusammen mit Aristoxenos in der Peloponnes gewesen sein 
(in Mantinea? s. Aristoxenos fr. 1; oder in Korinth? s. Aristoxenos 
fr. 31), so war es wegen dessen Begegnung mit dem vertriebenen 
Dionys von Syrakus vor Aristoteles’ Tod (vgl. zu Aristoxenos fr. 31). 
Als Fürsten, welche D. wissenschaftlich gefördert haben sollen (fr. 105), 
kommen Ptolemaios Lagu und Kassander, der Gönner des Theophrast 
und Demetrios von Phaleron, in Betracht. Die Bedenken gegen die 
spezielle Angabe, D. habe mit ihrer Hilfe Höhenmessungen durch- 
geführt, werden zu fr. 104—105 begründet. 

Eine enge Beziehung zwischen D. und Aristoxenos zeigt ihre weit- 
gehende Uebereinstimmung in der Seelenlehre (fr. 5—12), sowie der 
in fr. 70 erwähnte Brief und die Verbindung beider in der doxogra- 
phischen Ueberlieferung (fr. 2; 4; 8d; e). Wissenschaftlichen Austausch 
mit Theophrast belegt fr. 25, ein persönliches, wenn auch von Gegen- 
sätzen nicht freies (fr. 26) Schülerverhältnis zu Aristoteles fr. 67; 
95. 98. All dies zusammen ergibt einen ungefähren Anhaltspunkt für 
die Zeit der Geburt. Nimmt man nämlich als geringstes Alter, wel- 
ches eine Zugehörigkeit zum Peripatos unter Aristoteles erlaubt, 
20 Jahre bei dessen Tod an, so ist terminus ante quem für die Ge- 
burt 342/41; die Stellung gegenüber dem älteren Theophrast und vor 
allem Aristoxenos läßt aber wesentlich weiter hinaufgehen. Aus der 
Verknüpfung mit Aristoxenos (fr. 2) ergibt sich Gleichsetzung der 
Akme mit dem Regierungsantritt Alexanders des Großen (vgl. zu 
Aristoxenos fr. 1). Wie fr. 23 (vgl. fr. 64) sind wohl die meisten 
Schriften D.s nach diesem Datum entstanden (vgl. zu fr. 104—115 für 
das Jahr 309). 
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D. und Aristoxenos sind für Cicero der Inbegriff aller Bildung 
(fr. 4) schon in ihrer Eigenschaft als Peripatetiker (vgl. Cicero De 
finibus V 3, 7). Neben der Gelehrsamkeit (fr. 49; 51; 105 etc.) rühmt 
das konventionelle Urteil D.s reichen Stil (fr. 24). Diesem verdankt 
er in fr. 1 die Bezeichnung ῥήτωρ, die ihm als Verächter der δεινότης 
λόγων (fr. 31) aber kaum gebührt (vgl. zu fr. 86 und 87). Den Römern, 
voran Cicero (fr. 4; 9; 20; 24; 27 etc.), empfahl ihn das Bekenntnis 
zum βίος πρακτικός (fr. 25ff.), auf das sie wohl durch seinen Bewun- 
derer Panaitios (fr. 3) aufmerksam wurden; Panaitios stellte D.in Rom 
wohl auch als Staatstheoretiker vor (s. zu fr. 67—72 und Max Pohlenz, 
Antikes Führertum 1934 p. 24, 1). 

Wegen D.s Beziehungen zu Sparta (ir. 1) und seiner Dichter- 
interpretationen (fr. 90—99) gilt der von Suidas s. v. erwähnte Gram- 
matiker D. aus Sparta nach herrschender Ansicht als Erfindung. 
Jedenfalls gibt kein Fragment Anlaß, es dem Messenier abzusprechen. 


SEELENLEHRE (fr. 5—12) 
Περὶ ψυχῆς, Κορινϑιακοὶ λόγοι, Λεσβιακοὶ λόγοι 


Für die meistens angenommene Zusammengehörigkeit der Korin- 
thischen und Lesbischen Gespräche, die unter dem gemeinsamen Titel 
Περὶ ψυχῆς zitiert worden wären, spricht Ciceros Bitte an Atticus (fr. 70) 
wenige Wochen vor Erscheinen der Tusculanen, in denen beide Dia- 
loge erwähnt sind (Martini 557, 19ff.; Schanz-Hosius* 1506). Das 
Werk umfaßte also 6 Bücher, und Cicero, der es ja in fr. 70 noch 
nicht kennt, meint dort mit utrosque die zwei Dialoge. Der verschie- 
dene Gesprächsrahmen zwingt nicht zu trennen, weil in der aristo- 
telischen, für D. maßgebenden Dialogform sogar jedes Buch durch 
ein Proömium verselbständigt war (Cicero Epist. ad Attic. IV 16, B). 
Cicero De finibus spielt in Cumae, Tusculum und Athen. Für Selb- 
ständigkeit der einzelnen Schriften spricht die unvermeidliche Aehn- 
lichkeit des Inhalts in beiden Dialogen, denn fr. 7 führt zur Preisgabe 
des Unsterblichkeitsglaubens, und umgekehrt muBte der Satz von fr. 9 
durch die für die Κορινϑιακοί bezeugte Lehre begründet werden. 

Korinth als Treffpunkt im einen Dialog (fr. 7) mag in Erinnerung 
an das Sieben Weisen-Gesprüch (Plutarch, Septem sapientium convi- 
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vium, vgl. Diog. Laert. 1 41) gewählt sein; der Phthiote Pherekrates 
(über Deukalion in Phthia s. Strabo IX 432) wird seine These mit Hilfe 
einer Familientradition von der Menschenschópfung seines Ahnherrn 
Deukalion begründet haben (eine ähnliche Form des Berichtes bei 
Platon Timaios 2laff.). Der Beweisgang ist wohl, da8 Erweckung 
von Menschen aus Steinen eine Seele als geistige Substanz ausschlieBe. 

Die antike Doxographie nahm diese These mit Recht als D.s 
eigene Auffassung, nach dem Vortrag anderer Ansichten im ersten 
Buch behält Pherekrates ja das letzte Wort (fr. 7). Seine von Cicero 
wiedergegebene Formulierung ist also durch diejenigen in fr. 8b; c; 
e; f als echt gesichert. 

Wenn in fr. 9 Lesbos, die Heimat Theophrasts und vorübergehen- 
der Aufenthaltsort des Aristoteles, als eine Art Filiale der athenischen 
Schule gewählt war (vgl. E. Bignone, l'Aristotele e la formazione filo- 
sofica di Epicuro II 44, 1, Florenz 1936), dann hat sich D. hier für 
den Rahmen den aristotelischen Schuldialog zum Vorbild genommen 
(R. Hirzel, Der Dialog I 292). Die rein negative Aussage über die 
Seele in fr. 7 (vgl. 8b; c; e; f) verrät die polemische Wendung gegen 
Platon; schon aus dem Titel Περὶ ψυχῆς mußte man eine ausdrückliche 
Beziehung zum Phaidon hóren (vgl. Kallimachos Epigr. XXIII), dessen 
Harmonienlehre ja auch aufgenommen ist (für den Phaidros vgl. zu 
fr. 42). Ciceros Worte frustra animalia et animantes appellari über- 
setzen eine Kritik der griechischen Bezeichnung für Mensch und Tier 
(¿uyuxa?), sofern diese den Glauben an ein selbständiges Sein der 
Seele ausdrückt. Die positiven Angaben D.s über die Seele stoisiert 
Cicero ungehörig mit vis ..... aequabiliter fusa, dagegen gibt tem- 
peratio naturae sinngemäß die in fr. 11 und 12 erhaltene echte Lehre 
Da wieder. ἁρμονία τῶν τεσσάρων στοιχείων erklärt fr. 11 zutreffend 
als Gleichgewicht der jenen eigenen 4 Qualitäten Kalt Warm Feucht 
Trocken (vgl. Aristoteles De generat. et corrupt. 331a 5), und eben 
dies ist die Theorie, welche im platonischen Phaidon der Philolaos- 
schüler Simmias (61d) Sokrates’ Unsterblichkeitsglauben entgegen- 
hält (86bc). In der unbestimmten Form, die Seele sei eine harmonia 
(Phaidon 86c; vgl. fr. 124), weist Macrob zu Somn. Scip. I 14, 19 
(Vorsokr. D.-K. 44 A 23) diese Lehre Pythagoras und Philolaos zu, 
obwohl sich mit ihr der Glaube an Seelenwanderung, zu dem sich 
auch Philolaos bekennt (a. O. 44 B 14), nicht verträgt; Aristoteles 
De anima 407b 30 und Polit. 1340b 18 kennt Anhänger der Lehre, 
ohne aber ihren Schöpfer nennen zu können. Da sich nun Ansätze 
zu ihr bei Empedokles (Vorsokr. D.-K. 31 A 18; B 107; 109; vel. ib. 
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zu 29 A1 § 29) und Alkmaeonfinden (ib. 24 B4; vgl. J. Burnet, Early 
Greek Philosophy 45, 1930, § 149), muß sie im Kreise der pythago- 
reischen Mediziner verbreitet gewesen sein. Für diese Herkunft spricht 
auch die weitgehende Uebereinstimmung von D. mit dem „Pytha- 
goreer“ Aristoxenos (Aristoxenos fr. 118 ff.). Nach fr.8i ist D.s Verzicht 
auf den Unsterblichkeitsglauben eine Konsequenz aus der aristoteli- 
schen Lehre. Wenn dabei an eine Preisgabe des unsterblichen Nus 
gedacht ist, so liegt die gleiche doxographische Tradition auch in 
fr. 8h vor, das freilich durch stoische Terminologie verfälscht zu sein 
scheint (principale = ἡγεμονικόν; vgl. aber Straton bei Aetius IV 23, 3). 
Mit der aristotelischen Auffassung der Seele als Entelechie des Kór- 
pers hat die Harmonielehre in der Tat die Unkórperlichkeit der Seele 
gemeinsam; agere et sentire als gemeinsame Funktion aller Lebe- 
wesen (fr. 7) entsprechen dem, was bei Aristoteles nach Preisgabe 
des Nus bleibt, κίνησις und αἴσϑησις (Aristot. De anima 403 b 27). 

Eine ernsthafte Auseinandersetzung D.s mit dem Entelechiebegriff 
ist aber nicht wahrscheinlich, vielmehr scheint er vorbehaltlos zu den 
primitiveren von Aristoteles selbst bekámpften (De anima 477 b 27 ff.: 
vgl. fr. 45R) Anschauungen zurückgekehrt zu sein. 


UEBER MANTIK (fr. 13—22) 
Εἰς Τροφωνίου κατάβασις 


Das Zugeständnis eines ϑεῖον (fr. 13a—b) läßt sich mit D.s Seelen- 
lehre schwer vereinbaren; er kann sich aber so vorsichtig geäußert 
haben etwa wie Aristoteles De somniis 463b 14ff. Traum und Enthu- 
siasmus (fr. 13b) sind nach stoischer Einteilung die natürliche Form 
der Mantik (Zeller III 1 p. 351, 7), ihre Deutung in fr. 15—16 kommt 
aber für D. nicht in Frage. Cicero hat sie von Kratippos (vgl. De 
divin. 132, 70 und K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie. 220 ff}, mit 
dem er D. doxographisch zusammenstellt, irrtümlich auf jenen über- 
tragen. Die beiden Peripatetiker sind ja auch in der Wertung der 
Mantik uneinig, denn D. hält sie für schädlich (fr. 17), für Kratippos 
ist sie ein Anliegen des Herzens. 

D.s Standpunkt erläutert Cicero De divin. II 9, 22 und De natura 
deor. III 6, 14 nach Karneades, der sein „großes Buch“ (fr. 17) im 
Kampf gegen die Stoiker ausgiebig benützt haben wird; darnach 
Plutarch Ei ἡ τῶν μελλόντων πρόγνωσις ὠφέλιμος (Stob. Ecl. I 5, 19; 
II 8, 25); Gellius N. A. XIV 1, 36; Euseb. Praep. Evang. IV 3 u.a. Die 
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von R. Hirzel, Dialog II 192, 1 vermutete Benützung D.s bei Plutarch 
De defectu oraculorum hält dagegen einer Prüfung nicht stand. 

D.s Aeußerungen über Mantik stammen vermutlich alle aus der 
mindestens zwei Bücher umfassenden (fr. 19) Schrift Eig Τροφωνίου 
κατάβασις. Diese gehört dann mit Περὶ ψυχῆς (fr. 5-12) inhaltlich in- 
sofern zusammen, als D.s Stellung zum Orakelwesen von seiner Seelen- 
lehre bestimmt ist. Vom Inhalt der Fragmente deutet auf Mantisches 
allerdings nur die Trophoniana Chaeronis narratio in fr. 20, die Er- 
zahlung eines der Gesprachsteilnehmer, von welcher der Dialog seinen 
Namen haben wird. Es ist nicht anzunehmen, daß die in der Tro- 
phonioshóhle erlebten Wunder (RA VII A 686ff.) von D. sehr an- 
dächtig behandelt werden (eine Entgegnung bei Plutarch Περὶ τῆς εἰς 
Τροφωνίου καταβάσεως, Katal. Lampr. 181 ?). 

Der greifbare Inhalt der Fragmente 18—21 ist, D.s moralisierender 
Neigung entsprechend (s. zu fr. 47-66; 94-99), allgemein sittenrichter- 
licher Art; die Kritik am Orakelunfug scheint demnach nur einen 
einzelnen Gesichtspunkt darzustellen. Zweifellos besteht eine Bezie- 
hung zum Thema τρυφή im Trophonios der Komiker Kratinos, Kephi- 
sodor, Alexis und Menander, m. a. W. die berüchtigte Schwelgerei der 
Priester von Lebadea war wenn nicht Gegenstand, so doch Anlaß von 
Gesprächen über dies Thema (vgl. Meineke, Com. Gr. I 392). Ein 
reiches Mahl, das in Lebadea zu denken ist, belegt fr. 19; zu seinem 
Inhalt werden aufer Chaerons Erzáhlung die erbaulichen Betrach- 
tungen von fr. 20—21 gehóren; die Schrift hatte also die Form eines 
sympotischen Dialoges (vgl. Franz Schmidt p. 32). Chaerons Tadel 
(fr. 20) an der Lage der griechischen Stádte geht vom Gedanken 
Platons aus, daß die Nähe des Meeres mit dem lebhaften Verkehr die 
Sitten gefáhrde (Gesetze 704 ff.), er erklart die Sittenlosigkeit der 
Griechen also mit ihrer Weltverbundenheit und dem Handel (es ist 
die Gesinnung der Ausführungen über die erste Kulturstufe fr. 49 und 
über die stándische Bindung in Aegypten fr. 57). Ob Cicero D. mit 
Recht die Meinung vertreten läßt, daß die Griechen überhaupt nur 
an der Küste Stádte angelegt haben, bleibe dahingestellt. Jedenfalls 
gilt sie nur für die Vorzeit, wenn arkadische Binnenstadte deswegen 
nicht als Gegenbeweis in Betracht kommen, weil sie im homerischen 
Schiffskatalog fehlen (fr. 20). Die tabulae, auf die sich Cicero beruft, 
kann man sich nicht recht als zu unserem Dialog gehórig denken, 
wenn damit nichts anderes als Landkarten gemeint sind; anderseits 
ist schwer verständlich, wie Cicero gleichzeitig zwei ganz verschie- 
dene Werke D.s zitieren sollte. Nach der einleuchtenden Erklarung 
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von Boot und Watson (bei Purser-Tyrrell z.St.) rückt Cicero im Scherz 
die Glaubwürdigkeit seines Gewährsmannes D. dadurch dem Kredit 
der Geschäftsleute Vestorius und Cluvius noch näher, daß er dem 
Worte tabulae die Bedeutung Rechnungsbücher unterlegt. Seinen 
vollen Reiz erhält das Wortspiel freilich erst, wenn Cicero gleichzeitig 
an wirkliche Karten von D. (vgl. zu fr. 104-115!) dachte; dem Scherz 
zuliebe durfte er sich das unklare Doppelzitat erlauben. 

Die Stelle, wo Cicero den Gedanken D.s bzw. Chaerons totidem 
verbis wiedergibt, ist De re publ. II 4, 8: der Brief an Atticus fr. 20 
ist im Mai 50 a. Chr. geschrieben, als De re publiea noch nicht sehr 
lange erschienen war (vgl. H. Usene Rh. M. X XVIII 1873 p. 397, 2); 
fr. 18a—c gehören ins Jahr 45 8. Chr. 

Während fr. 20 an den Sitten der Vergangenheit Kritik zu üben 
scheint, geht fr. 21 auf die Gegenwart. Das Grab, welches Harpalos 
für Pythionike gebaut hatte, nennt noch Pausanias I 31, 5 unter den 
alten Denkmälern das bewundernswerteste; wie mochte es da als 
Neubau Stoff zu moralischen Gespráchen geben. Die Eingangsworte 
fr. 21 zeigen, daß vorher ein anderes Objekt im gleichen Sinne kri- 
tisiert worden war. 


ΠΕΡΙ ΤΗΣ EN ΙΛΙΩΙ ΘΥΣΙΑΣ (fr. 23) 


Plutarch Alexander 67 erzählt mit unbedeutender Abweichung 
von D., in Gedrosien habe Alexander in der Trunkenheit seinen Ge- 
liebten Bagoas im Tanz den ersten Preis gewinnen sehen, und dieser 
habe sich darauf im Theater neben ihn gesetzt. Als deswegen die 
Makedonen klatschten und den König aufforderten, den Knaben zu 
küssen, habe er ihn umarmt und geküßt. D. muß die Begebenheit 
wenn nicht ebenfalls in Gedrosien, so doch im fernen Osten lokalisiert 
haben, weil Alexander den Bagoas ala schönen Eunuchen des Darius 
erst nach dessen Tod in Hyrkanien zum Geschenk erhält (Curtius 
Rufus VI 5, 23). Die durch den Titel nahegelegte Lokalisierung der 
Szene in Troja ist damit ausgeschlossen, wenn man D. keine chrono- 
logische Gewalttätigkeit zutrauen will. Gegenüber einem zeitlich so 
nahen Thema ist eine solche aber unwahrscheinlich. Wenn sich der 
Titel wirklich, wie man allgemein annimmt, auf die berühmten Ver- 
anstaltungen Alexanders in Troja bezieht, so kounte D. höchstens im 
eigenen Namen der jüngeren Liebesszene gedenken, bei dialogischer 
Form also z. B. in der Vorrede. 
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Die Geschichte von Bagoas wurde ohne Zweifel tadelnd erzählt; 
D. nimmt ja, wie es scheint, auch Anstoß an der Knabenliebe als 
Thema des platonischen Phaidros (fr. 43). Im gleichen Sinn üben an 
Alexander die Kyniker, deren Ethik D. ja in mancher Hinsicht nahe- 
kommt (Anspruchslosigkeit fr. 18-21; 47-66; Geringschátzung der 
Theorie fr. 25 fi. etc.) Kritik (z. B. Diogenesbrief 24; vgl. G. A. Gerhard, 
Phoinix v. Kolophon 1909 p. 140 ff.). So steht D. an der Spitze der 
langen Reihe von Tadlern Alexanders unter den Philosophen. 


ΠΕΡΙ ΑΝΘΡΩΠΩΝ ΦΘΟΡΑΣ (fr. 24) 


Für die mutmaßliche Form des Titels vgl. Aristot. Meteor. 351 b 12 
und Polit. 1269 a 5. Ciceros anschließende Betrachtung verbindet den 
Gedanken D.s mit den vor fr. 24 stehenden Ausführungen, wonach die 
Menschen als Kulturwesen sich selbst die größten Wohltaten zu ver- 
danken haben. Diese Polarität der Möglichkeiten als Folge der mensch- 
lichen Freiheit kann schon D. ausgesprochen .haben, denn sie ist peri- 
patetisches Gedankengut; dann liegt nicht der Gemeinplatz von der mo- 
ralischen Ueberlegenheit des Tieres vor. Vgl. Aristot. Polit. 1253 a 31 ff. 
ὥσπερ γὰρ καὶ τελεω δὲν βέλτιστον τῶν ζῴων ἀνϑρωπός ἐστιν, οὕτω καὶ χωρισϑὲν 
νόμου καὶ δίκης χείριστον πάντων. χαλεπωτάτη γὰρ ἀδικία ἔχουσα ὅπλα. 

Im gleichen Zusammenhang sind auch die D. überhaupt nahen 
(vgl. zu fr. 25—46) Magna Moralia 1203 a 22 ff. zu verstehen, ἐπεὶ 
πότερος ἂν πλείω κακὰ ποιήσειεν, λέων ἢ Διονύσιος ἢ Φάλαρις ἢ Κλέαρχος 
D τις τούτων τῶν μοχϑηρῶν; ἢ δῆλον ὅτι οὗτοι; N γὰρ ἀρχὴ ἐνοῦσα 
φαύλη μεγάλα συμβάλλεται, ἐν δὲ ϑηρίω ὅλως οὐκ ἔστιν ἀρχή, und in der 
Tradition dieses Denkens steht u. a. Plutarch De amore prolis 1. 
Das nur ihr eigene Instrument, dessen sich die Menschheit zum 
Segen wie zum Unsegen bedient, ist die Kultur. Im Sinne D.s, aber 
ohne nachweisbare Abhängigkeit von ihm (s. zu fr. 47—66), wágt 
Epikur bei Lukrez V 988 ff. beides gegeneinander ab; durch D. könnte 
dagegen Panaitios bei Cicero De offic. II ὃ, 11 ff. angeregt sein, wo er 
ausfiihrt, daB der Mensch als soziales Lebewesen den meisten Nutzen 
und den meisten Schaden vom Menschen erfährt (vgl. zu fr. 67 ff.). Der 
stoischen Verherrlichung der Vernunft als Göttergabe hält bei Cicero 
De deorum natura II 26, ΟἿ ff. der akademische Skeptiker alles Unheil 
entgegen, das sie anrichtet. 
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Aristoteles Meteor. I 351b 13ff. handelt von Krieg, Krankheit und 
Nahrungsmangel als Ursachen menschlichen Untergangs im natur- 
wissenschaftlichen Zusammenhang allmählicher Veränderungen auf 
der Erdoberfläche. Mag D. solchen Betrachtungen der Schule auch 
Material verdanken (H. Berger, Geschichte der wissenschaftl. Erd- 
kunde der Griechen? 1903 p. 382), so kann sein Interesse getreu dem 
Bekenntnis in fr. 25 doch nur auf die praktisch-moralische Anwendung 
gerichtet gewesen sein. Ueber die gleiche Orientierung des Kultur- 
geschichtlichen im Βίος Ἑλλάδος s. zu fr. 47ff. Für die zuletzt von 
M. Pohlenz (Antikes Führertum p. 97, 1) erwogene Zugehórigkeit von 
fr. 25 zu dieser Schrift sehe ich keinen Grund. 


UEBER LEBENSFORMEN, BIOGRAPHIEN (tr. 25—46) 


Unter βίοι (fr. 40) kann ein Peripatetiker ebenso Lebensformen wie 
Biographien verstehen (vgl. Fr. Leo, Griech.-röm. Biographie 95ff.). 
D.s Bekenntnis zum πρακτικὸς βίος (fr. 25ff.) verlangte systematische 
Form der Erórterung; wie er es aber durch historische Beispiele er- 
läuterte, zeigen fr. 29 und 31. Für biographische Einzelheiten wie die 
von fr. 40 war darin trotzdem kaum Platz, und vollends die Pytha- 
gorasfragmente (fr. 33-36) drángen zur Annahme einer freilich móg- 
licherweise auch selbständigen Biographie. Daß die βίοι von einer 
prinzipiellen Schrift zu unterscheiden sind, auch wenn die einzelnen 
Zuweisungen ungewiß bleiben, schließe ich hauptsächlich aus fr. 40. 
Zu erwägen bleiben vor allem eine Sieben Weisen-Monographie (wegen 
fr. 32) und neben der Platonbiographie eine solche des Sokrates. Ueber 
einen vermuteten Doc Heraklits s. zu fr. 118. 

In seinem Academicorum philosophorum index Herculanensis p. 22 
col. V (vgl. p. XXIX) weist Mekler durch Ergänzung [καϑὰ Δικαίαρχος 
ἐν τῇ βίων φι]λοσόφων a [ἔ]γρα[ψ]ε dem D. die Erzählung vom Auf- 
enthalt des Aristoteles und Xenokrates bei Hermias von Atarneus zu. 
Die Ergänzung ist Willkür und beweist keine Aristotelesvita des D. 
Ob dieser ferner die Geschichte vom Platonschüler Chairon erzählt 
hat, der in seiner Heimat Pellene zum Tyrannen wurde, hängt an der 
ebenfalls unsicheren Ergänzung Meklers a. O. p. 30 col. XI18 ab. 

D.s Preisgabe des theoretischen Lebensideals entspricht der Seelen- 
lehre, welche den aristotelischen Nus nicht mehr kennt (vgl. zu 
fr. 8i). Das für den Peripatos revolutionäre Bekenntnis zum πρακτικὸς 
Biog führte zur Polemik gegen Theophrast (fr. 25, dazu fr. 27 und 29 
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mit Kommentar) und, wie es scheint, gegen Aristoteles selber (fr. 26). 
Fr. 25 deutet auf einen Austausch von Streitschriften; oder hat D. den 
Gegensatz dialogisch gestaltet? Die Λεσβιακοί (fr. 9) führten ja in 
Theophrasts Heimat, und in Gesprächen über das Wesen der Seele 
läßt sich eine Diskussion der Lebensformen kaum umgehen. 

In fr. 25 und 27 stellt Cicero seine erzwungene Muße scherzhaft 
als Erfüllung von Theophrasts kontemplativem Weisenideal dar, darum 
Κικέρων ὁ φιλόσοφος. Atticus den Privatmann dagegen begrüßt er als 
πολιτικός wegen seiner augenblicklichen Berührung mit der hohen 
Politik. Offenbar hatte sich dieser dafür im Scherz auf D. berufen. 
Im gleichen geistreich-ironischen Spiel wird in fr. 28 der in Wahrheit 
ehrgeizige Wunsch, bald die Provinzverwaltung niederzulegen, als 
Abfall von D. behandelt. 

In fr. 29 erläutert Plutarch seinen an keine bestimmte Form ge- 
bundenen Begriff von politischer Tätigkeit mit Hilfe von D.s analogen 
Ausführungen über das wahre Philosophieren: sachlich fallt beides 
zusammen. Eine wórtliche Ausscheidung D.s gestattet die freie Ar- 
beitsweise Plutarchs nicht, der enge gedankliche Zusammenhang 
sichert aber für D. die Ausführungen über Sokrates. D.s Gedanke 
ist, daß den Philosophen nicht Aeußerlichkeiten ausmachen, wie etwa 
das Herumgehen den Peripatetiker, weil allein Gesinnung und Absicht 
entscheiden. Sokrates, der geistige Ahnherr auch der Peripatetiker, 
wird als wahrer Philosoph herausfordernd den lebensfremden Schul- 
genossen (Theophrast!) in Erinnerung gebracht; für seine untheore- 
tische Haltung konnte u.a. Platon Phaidros 229e zeugen: 

In fr. 30 treten neben Sokrates als Vertreter des πρακτικὸς βίος 
die Sieben Weisen. Den Titel σοφοί und φιλόσοφοι bestreitet ihnen D. 
hier nur in dem Sinne, daß sie nicht, wie Platon und Aristoteles ge- 
meint hatten, ein reines Leben der Betrachtung führten (vgl. fr. 27 
Κικέρων ὁ φιλόσοφος; H.v. Arnim, Hermes XXVII 1892 p.126 u.W. Jaeger, 
Sitz.ber. Preuß. Akad. Wiss. XXV 1928 p. 27f., der auf D. alle Nach- 
richten zurückführt, welche die Sieben zu Gesetzgebern, Politikern 
und Praktikern machen). D. hat Cicero Laelius 2, 1 im Auge: qui Sep- 
tem appellantur, eos qui ista subtilius quaerunt in numero sapientium 
non habent (vgl. De re publ. I 7, 12). Der Ausdruck ist wie in fr. 30 
mißverständlich, denn in seinem Sinne anerkennt D..die Sieben als 
Weise (s. fr. 31). 

Fr. 31 ergänzt fr. 30 durch die positive Bestimmung, was Weisheit 
bzw. Philosophie sei; diese läßt eine Zuweisung der Gnomen.an die 
Sieben nicht zu. qoptixov scheint Lieblingswort D.s zu sein (fr. 42). 
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Wie fr. 29 sind die bösen Worte über λόγων ὀχλικῶν τέχνη auf die 
Schulgenossen, speziell Theophrast, gemünzt, der ja dem Weisen poli- 
tische Tätigkeit und Ehe abriet (Theophr. ed. Schn. V fr. 26, vgl. Arnim, 
Hermes XXVII 1892 p. 127). Die Belege für die Sieben Weisen-Fabel 
(fr. 32) bei Harro Wulf, De fabellis cum collegii septem sapientium me- 
moria coniunctis quaestiones criticae. Dissertat. philologicae Halenses 
vol. XIII 1896. 

D.s Ethik nähert sich wieder der altaristokratischen, von den 
Sophisten geteilten Anschauung, daß die politische Lebensform die 
beste sei und eine tüchtige Natur auch ohne viel theoretische Ein- 
sicht zu ihrem Ziel komme (eindrucksvoll Platon Gorgias 484c ff.). 
Seinen Primat der praktisch-politischen Lebensform findet W. Jaeger 
a. O. p. 25 berücksichtigt beim Verfasser der Magna Moralia 1198 b 9 ff.; 
zu Ehren zog ihn dann Panaitios (fr. 3 und Komment.), dem Cicero die 
Formulierung seiner römischen Gesinnung verdankt. Daß D.in Ciceros 
De re publica vorliegt, wurde von R. Hirzel, Dialog I p. 465, 1 sowie 
von W.Jaeger a. O. p. 33, 2 angedeutet und dann von F. Egermann, 
Sitz.ber. Wien. Akad. Bd. 214 Abt. 3, 1932: Die Proómien zu den Wer- 
ken des Sallust, ausführlich dargelegt. Die Hauptstellen bei Cicero 
sind das Proómium zum ersten Buch (dazu III 3, 4—6) und von den 
Ausführungen des Laelius besonders I 19, 31 und 20, 33. Gleiche Be- 
nützung D.s weist Egermann für Sallusts Lob der rómischen Vor-- 
fahren nach (Catil.8, 5 u.a.); von Cicero übernimmt die gleichen 
Wertungen Quintilian Inst. orat. XI 1, 35; XII 2, 30, und direkt oder 
indirekt wohl auch der Verfasser des Ineditums (fr. 31). 

Wie die Sieben Weisen schildert D. auch Pythagoras nach seinem 
politischen Lebensstil im Gegensatz zu den Vorstellungen der Aka- 
demie (W. Jaeger, Aristoteles p. 99) sowie pythagoreisierender Peri- 
patetiker (R. Harder, Ocellus Lucanus 1926 p. 153). Im übrigen jedoch 
gibt er nicht die ganze Ueberlieferung als Gliubiger wieder (zu fr. 36), 
so wenig als er unbedingter Platonverehrer ist (zu fr. 40—45). Schon 
die Erzihlung von Pythagoras’ Leiden unter der Verfolgung und von 
seinem Tod (fr. 34 u. 35) hebt sich spürbar von der beschónigenden 
Version des Aristoxenos (fr. 18) ab. 

In fr. 33 verrät die Schilderung der äußeren Erscheinung die peri- 
patetische Wertschätzung nicht seelischer Werte; für ein Wirken im 
Sinne des πρακτικὸς βίος sind diese besonders bedeutungsvoll. Wie der 
politische Erzieher auf Geheiß des Rates die verschiedenen Alters- 
klassen und Geschlechter belehrt, ist bei Jamblich V. P. 37—57 
weiter ausgeführt; vgl. ferner Justinus-Trogus Hist. Philipp. XX 4, 8. 
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Als πολύπλανος läßt wohl auch D. den Pythagoras seine Weisheit im 
Osten holen (Herodot II 123; Isokrates Busiris 28 und für die spätere 
Vulgata Justinus-Trogus XX 4, 3; Porphyr. V. P. 6): Aegypter und 
Babylonier gelten D. auch im Βίος Ἑλλάδος als Lehrmeister der Grie- 
chen (fr. 55—58). 

In fr. 34 kehrt D. mit der Erzáhlung, Pythagoras sei beim Ueber- 
fall seiner Anhánger in Kroton anwesend gewesen, zu alter Ueber- 
lieferung zurück, denn die widerlegte Version von der Bestattung des 
Pherekydes beruht ihrerseits schon wie auch die parallele vom Weg- 
zug nach Metapont (Jamblich V. P. 248) auf polemischer Argumen- 
tierung. Jamblichs Behauptung a. O., Pythagoras sei nach allgemeiner 
Ueberlieferung dem Attentat fern gewesen, ist offensichtlich falsch. 
Aristoxenos läßt Pythagoras seinen Lehrer Pherekydes als jungen 
Mann vor der Auswanderung nach Italien bestatten (s. zu Aristoxenos 
fr. 14), bewahrt die Erzählung also in der ursprünglichen Form, in 
welcher sie noch nicht anderes beweisen muß. 

Wenn Kylon mit seinem Ueberfall persónliche Rache für eine 
durch Pythagoras erlittene Zurückweisung sucht (Porphyr. 55; Jambl. 
a. O., teilweise entwertet), so ist es folgerichtig, daß jener selber mit- 
betroffen wird; die Vorgeschichte gehórt also ebenfalls D. 

Die Verfolgung in Metapont mit der Flucht ins.dortige Musen- 
heiligtum (fr. 35a und b), der aufer der Abweisung durch die Lokrer 
bei D. auch die Bedrohung in Tarent (fr. 34) vorausgeht, scheint wie 
diese ursprünglich Dublette zum Kylonfrevel zu sein: ¡eine Ueber- 
lieferung läßt Pythagoras in Kroton auch sterben (Zeller’ I 417, 2), 
und ein Musenheiligtum spielt in der dortigen Ueberlieferung eben- 
falls eine Rolle (Jambl. V. P. 45; 50). 

Fr. 36 kann D., der die Unsterblichkeit leugnet, unmöglich ernst 
nehmen, gar die Wiedergeburt als Hetäre sieht aus wie Hohn. Pyran- 
dros ist Namensvariante für den delischen Fischer Pyrrhos bei Hera- 
kleides von Pontos (s. fr. 89), Aithalides 148g sich mit Hilfe eben jener 
Ueberlieferung wiederherstellen. 

Wenn auf Phlegon Verlaß ist, so wird in fr. 37. und 38 D. neben 
anderen von Kallimachos zitiert, vermutlich in einem Katalog mytho- 
logischer Geschlechtswechsel (in den Hypomnemata? s. O. Schneider, 
Callimachea II 590). Pythagoras ist gewissermaßen Pendant zu Teire- 
sias und Kainis: treibt D. ebendamit sein Spiel in der Pythagorasvita? 

Fr. 39 gehört als Beispiel rhythmischer Satzgliederung (μετροειδὴς 
σύνϑεσις) zu den seltenen wörtlichen Zitaten D.s. Die Erzählung führt 
Elea als neuen Schauplatz ein, ihr Held hat also dort bisher nicht 
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gelebt. Dies spricht nicht dafür, daß die Worte aus dem Bioç eines 
Eleaten stammen, ausgenommen höchstens Xenophanes, der als Kolo- 
nist nach Elea gelangte (Vorsokr. D.-K.21A1). Wir würden auf 
Pythagoras raten, wenn dessen erhaltene Viten Elea unter den von 
ihm besuchten Städten ausdrücklich nennen würden. 

Die Zusammengehörigkeit der bei Diogenes Laert. fr. 40 durch andere 
Zitate getrennten Stellen wird durch den Parallelbericlit bei Apuleius 
De Platone I 2 bewiesen. D. erzählte also von sportlichen und künst- 
lerischen Leistungen vor der Bekehrung durch Sokrates. Ein Nach- 
hall davon bei Servius zu Verg. Aen. VI 668; dic Lehrer Dionysios 
und Ariston sowie Platons Auftreten als Faustkämpfer an Isthmier 
und Pythien kennt Cyrill. Contra Julianum VI 208 Sp.; vgl. Olympiodor 
Vita Platonis II. 

Mit der Feststellung in fr. 41, daß Platon sokratisches und pytha- 
soreisches Gut verbinde, folgt D. dem Aristoteles (Metaph. A 987 b 
29ff.), seiner Formulierung bedient sich dann Cicero De re publ. 110, 16. 
M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit (1913) 154, 1 und W. Jaeger, Scripta 
minora I (1960) 389 beanspruchen als Meinung Dikaiarchs auch die 
Uebereinstimmung zwischen Sokrates und Lykurg. Danach würden die 
auf unseren Text folgenden Ausführungen über die lykurgische Ver- 
fassung als Anwendung der geometrischen Analogie ebenfalls von jenem 
stammen. Mit (ὡς) ὤετο wird Dikaiarchs Aeuferung aber nicht zustim- 
mend, sondern als der Ergänzung bedürftig behandelt; cf. K. Büchner. 
Collection Latomus 70 (1964), Hommages à Jean Bayet, 147. 

In fr. 42 tadclt D. mit φορτικόν das dichterische Pathos des Phai- 
dros: vgl. Dionys. Halic. De Demosth. 29 über φορτικόν und διϑυραμ- 
βῶδες; id. De Lysia ὃ über φορτικόν und ὑπέρογκον. Es ist das Urteil 
der späteren Attizisten, die auf Lysias schwören; der Phaidros hat 
repräsentative Bedeutung (z. B. wählt Dionys. De Demosth. 7 aus ihm 
Beispiele für ὑψηλὴ λέξις; vgl. Fr. Walsdorff, Die antiken Urteile über 
Platons Stil Lpz. 1927 p. 15), weil Sokrates hier, von ϑεῖον πάϑος er- 
griffen (Phaidr. 238 c), seine dithyrambische (238 d) Rede derjenigen 
des Lysias gegenüberstellt (vgl. O. Inımisch, Ber. Sachs. Ges. Wiss. 56 
1904 p. 213ff.). Zusammen mit der Kunst des Gorgias werden die 
pathetischen Reden im Phaidros als Beispiele von Aristoteles erwähnt 
(Rhet. 1408b 20), und so ist auch die aristotelische Stillehre (Rhet. 
1404b 1 ff.) Ausgangspunkt für D.s Kritik am Stil des Phaidros. Auch 
im jüngeren Peripatos steht D. mit seinem Urteil nicht allein, z. B. 
beruft sich Dionys. a. O. 5 für den Vorwurf, daß Platon τοῖς Γοργιείοις 
ἀκαίρως καὶ μειρακιώδως ἐναβρύνεται, auf Demetrios von Phaleron. Die 
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Abneigung gegen Pathos ist bei D. schon als Vertreter des mpax- 
τικὸς βίος verständlich, hält er doch selbst die knappen Weisensprüche 
(fr. 31) für πρᾶγμα φορτικόν (NB. das gleiche Attribut wie in fr. 42 |). 
Daß auf D. auch die erste Hälfte von fr. 42 zurückgeht, ergibt sich 
aus dem Inhalt. Zur Lehre des Phaidros brachte ihn nämlich seine 
Ueberzeugung von der Sterblichkeit der Seele in Widerspruch (vgl. 
zu fr. 7—8), und ein weiteres Objekt der Beanstandung gibt laut fr. 43 
die Verherrlichung von Eros. Es ist das in der hellenistischen Ethik 
herrschende Sophrosyneideal, das D. zur Kritik am Inhalt und Stil des 
Phaidros führt. Ueber μειρακιώδης als Stilurteil s. Ed. Norden, Antike 
Kunstprosa I p. 69, 1; der Schluß auf frühe Entstehungszeit soll Platon 
entschuldigen. Kritik an der platonischen Staatslehre übt fr. 71. 
Die Geschichte in fr. 44 wird bei D. wenig ehrfurchtsvoll gemeint 
sein, wohl als Beleg jencs exzentrischen Wesens, das er in fr. 42und 43 
beanstandet. Anders Themistius Sophistes 295c, bei dem Axiothea 
wie der aristotelische Bauer aus Korinth (fr. 64 R) die protreptische 


Macht von Platons Philosophie schildert. Weitere Belegeim Academi- 
corum philosophorum index Herculanensis ed. S. Mekler p. 37. Diogenes 
Laert. IV 2 u.a. kennen Lastheneia und Axiothea zugleich als Schülerin- 
nen Speusipps, Jamblich V.P. 267 p.147 Deubn. erwähnt eine Pythago- 
reerin Lastheneia aus Arkadien, die mit der Platonschülerin iden- 
tisch sein muß. Da die Erziehung des weiblichen Geschlechtes fester 
Bestandteil der Pythagoraslegende ist (s. fr. 33 und Kommentar), da- 
gegen sich mit dem platonischen Eros schlecht verträgt (nach Cyrill. 
Contra Julianum VI 209 Sp. hat Platon allerdings auch die Gattin 
des Dionysios für die Philosophie gewonnen), so gehört wohl auch 
Axiothea von Hause aus pythagoreischer Ueberlieferung an. Ueber- 
tragen hat sie wohl ein anderer als D., und zwar nicht in seinem Sinn. 

In fr. 45 ist der Inhalt des D.-Zitates nicht mehr feststellbar, vgl. 
Mekler p. XXIX. | 

Fr. 46 ist unsere einzige ethische Maxime von D. in abstrakter 
Form. Ich stelle sie an den Schluß des Werkes, das einer systema- 
tischen Darstellung seiner Ethik am nächsten kommt. Was den Inhalt 
betrifft, so muß sich der πολιτικός (fr. 25 etc.) in der Kunst mit Men- 
schen umzugehen bewähren. Im Sinne des Panaitios, der sich seiner- 
seits zu D. bekennt (fr. 3 und Kommentar), gibt Cicero De officiis II 
für den Staatsmann entsprechende Anweisungen (II 5, 17 conciliare 
animos hominum). 
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KULTURGESCHICHTLICHES (fr. 47—66) 
Βίος Ἑλλάδος ἐν βιβλίοις Y' 

Anfangslosigkeit der Menschheit (fr. 47 und 48) ist fiir die peripa- 
tetische Kosmologie Folgerung aus der Ewigkeit der Welt (R. Harder, 
Ocellus Lucanus p. 116); daß Aristoteles selbst sie gelehrt habe, ist 
irreführende Dogmatisierung der Doxographen (s. Aristot. Polit. 126925; 
Generat. animal. III 762 b 29f.; 763a 3). Das Zeugnis für D. dagegen ist 
glaubwürdig, obwohl Censorin ihn unter die Akademiker versetzt. 
D. mußte die Ansicht mit seiner Kulturentstehungslehre ausgleichen, 
was mit Hilfe der Kreislauftheorie (Platon Gesetze III ; für Aristoteles 
s. W.Jaeger, Aristoteles p. 138) móglich war, wenn D. nicht der Kultur- 
bewegung einen seit Urzeiten unveränderten Zustand der Vollkommen- 
heit vorausgehen lieB. Die Aporie Vogel-Ei (fr. 47) hatte Aristoteles 
in einer freilich anders ausgerichteten Erórterung (Metaph. 1072b 
30 ff.; 1092a 9 ff.) im Sinne seiner Formenlehre überwunden; sie ist 
also vordikaiarchisch. Zu seiner idealisierten Frühzeit sowie dem 
stufenweisen Abfall von dieser gelangt D. durch Pragmatisierung von 
Hesiods Weltaltermythos (fr. 49 τὸ Mav μυδικὸν ἀφέντας etc.). Er setzt 
sich damit trotz Anlehnungen im einzelnen in Widerspruch zur Kultur- 
entstehungslehre der Sophistik (Vorsokr. D.-K. 80 B 8b und darnach 
Platon Protag. 320 c ff.; 68 Bo u.a.), welche die Frühzeit nüchtern 
schildert. Auch Theophrast (bei Porphyr. De abstinentia 115) läßt im 
Gegensatz zu D. die frühesten Menschen ihre Nahrung unter Mühen 
und Tränen suchen (D.s Stichwort ist σχολή fr. 49); die Entwicklung 
von Krüutern über Baumfriichte zu Getreidenahrung ist als Aufstieg 
gedacht. 

Mit der Einführung des blutigen Tieropfers (a. O. II 12) läßt Theo- 
phrast die Menschheit von besserer Sitte nicht der ersten, sondern 
der dritten Kulturstufe abfallen, und hier unterscheidet sich D. trotz 
Porphyrios' Behauptung (fr. 49) dadurch von ihm, daß der vegetarische 
Gedanke für ihn überhaupt keine Rolle spielt. Wenn er nümlich das 
Töten von Tieren als Unrecht ansáhe, Könnte er die Zeit des Nomaden- 
tums mit seiner Fleischnahrung (fr. 48 vita pastoricia e feris atque 
agrestibus) nicht als die bessere der des Ackerbaus vorangehen lassen. 

DaB diese Reihenfolge von Kulturstufen aus sophistischer Theorie 
stammt, wird durch Thukydides I 2 wahrscheinlich ; sie liegt auch 
Platons Schilderung der in ihrer Armut genügsamen Berghirten zu- 
grunde, welche der großen Naturkatastrophe entronnen sind und dann 
später in der Ebene den Ackerbau beginnen (Gesetze III 67 b ff. ; 
681a); für D. ist diese Darstellung auch wegen der ethischen Orien- 
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tierung wichtig. Eine systematische Unterscheidung menschlicher Be- 
rufe, desjenigen des Hirten, Jägers, Bauern u.a., gibt Aristoteles Polit. 
1256a 29ff.; D. mag dieser besonders dort nahegekommen sein, wo 
er die Uebergangs- und Mischformen darstellte (fr. 48 ..... ex duobus 
gradibus superioribus retinuerunt multa etc.; vgl. fr. 51). 

Hesiods Wunschbild der glücklichen Vorzeit wird ethisiert wie- 
derum mit Hilfe sophistischer Gedanken. So vor allem mit dem von 
der menschlichen Autarkie bei Gehorsam gegenüber der Natur. Daß 
diese alles Nötige gewährt und mit dem Ueberfluß sich Krankheiten 
sowie Habgier und Zwietracht einstellen, wird zur gemeinsamen Lehre 
der hellenistischen Schulen: vgl. M. Pohlenz, Charites für Fr. Leo 1911 
p. 85ff., der anderseits mit Recht eine Beziehung D.s zu Epikur (bei 
Lukrez V) vorsichtig beurteilt. Trotz aller Gegenwartskritik ist Epi- 
kurs Bild der Urzeit viel düsterer als dasjenige D.s (Vs. 988 ff.). 

Die ungelenke Konstruktion in fr. 48 ex hac vita in secundam de- 
scendisse pastoriciam etc. ist wie folgt zu verstehen: Von dieser Lebens- 
form seien sie zur zweitbesten der sich von Wild und Haustieren 
nährenden Hirten herabgestiegen. Dies sei geschehen, als (cum) sie 
alle Waldtiere, bei welchen es gelang, fingen, einschlossen und zähm- 
ten, mit dem gleichen Zweck (nämlich der Nahrungsbeschaffung; sic), 
zu dem (ut) sie (vorher) durch Ernten von Bäumen und Sträuchern 
Eicheln, Holzäpfel und andere Früchte sammelten. 

Mit den Ausführungen über das Vorkommen wilder Schafe, Ziegen, 
Schweine etc. in der Gegenwart (fr. 48) beweist D. die von ihm be- 
hauptete Herkunft der Haustiere durch Zähmung; das für die Sage 
etc. nachgewiesene Ansehen von Viehbesitz ist als Ueberbleibsel der 
noch älteren nomadischen Kulturstufe zu verstehen und muß die 
Richtigkeit der ganzen Theorie erhärten. Der dikaiarchische Ursprung 
des Abschnittes ist dadurch sowie durch die sophistisch-peripatetische 
Methode, Sage und Dichtung historisch auszuwerten (vgl. fr. 49), 
sichergestellt. Daß zum Nomadentum außer dem Herdenbesitz auch 
die Jagd gehört, kommt bei Varros vorwiegend landwirtschaftlichem 
Interesse nicht zur Geltung; zum Beweis von D.s Meinung ist in 
fr. 48 aber die Erwähnung des Wildes sozusagen versehentlich stehen- 
geblieben: vita pastoricia e feris atque agrestibus. 

In fr. 51 erklärt D. mit dem Flötenvergleich die Verbindung von 
Nomadentum und Ackerbau beim Uebergang zur dritten Kulturstufe, 
während Varro das Bild für den Zustand zu seiner Zeit gebraucht. 
D.s Meinung wird deutlich bei Varro III 1, 7 agri culturam primo prop- 
ter paupertatem maxime indiscretam habebant, quod a pastoribus 
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qui erant orti in eodem agro et serebant et pascebant: quae postea 
creverunt pecunia diviserunt, ac factum ut dicerentur alii agricolae, 
alii pastores. 

In fr. 52 scheint, abgesehen vom letzten Abschnitt über die Phylen, 
der Wortlaut D.s erhalten zu sein. Als Teil griechischer Frühgeschichte 
darf der Abschnitt dem Βίος Ἑλλάδος zugewiesen werden. Die Kon- 
struktion von stets umfassender werdenden gentilizisch-politischen 
Verbänden ist vergleichbar mit Aristoteles Polit. 1252a 24 ff.; näher 
steht noch Cicero De offic. I 17, 54, allein aber hat D. die novellisti- 
sche Ausschmiickung. Es ist ein unwissenschaftliches Spiel mit z. T. 
richtigen Einsichten, das den historischen Wert der ganzen Schrift in 
zweifelhaftes Licht setzt. Dic Phratrie als Verbindung von πατρίαι 
kennt die delphische Labyadeninschrift (spätestens um 400 a. Chr.: 
Ditt. Syll.’ 438, dazu Anm. 19); für das Geschlecht als Einheit, das 
zutreffend mit dem Beispiel der Aiakiden oder Pelopiden erláutert 
wird, ist aber mindestens in Attika γένος die normale Bezeichnung. 
Den Namen πάτρα läßt D. gleichzeitig mit der Entstehung der jüngern 
Plıratrie aufkommen, um die Zusammengehórigkeit beider Namen zu 
unterstreichen. Wie aus der Phratrie die Phyle bzw. das φῦλον (D. 
setzt beides gleich) hervorgeht, oder ob beides identisch ist, ist durch 
den Auszug verlorengegangen; die Phylen ihrerseits läßt D. durch 
eine Art Synoikismos sich zur politischen Einheit der Stadt und des 
offenen Landes (&dvn; das Wort gebrauchen für Provinz Appian B. C. 
2, 13; Dio Cassius XXXVI 41; Pap. Oxyrh. 1020, 5 u. a.) umwandeln. 
Die Konstruktion einer historisehen Entwicklung entspricht dem 
Schematismus der Reihenfolge von Berufen in fr. 47—51; die Anord- 
nung der Fragmente ist dadurch gegeben, daß die Phylenordnung, 
welche ScShaftigkeit voraussetzt, nicht vor dem Uebergang zum Acker: 
bau möglich war. 

Kine Beziehung des hypoplakischen Theben zu Adranıytteion (fr. 53) 
bestätigen Münzen dieser Stadt, welche Thebe als deren Schutzgöttin 
mit der Mauerkrone zeigen (H.v. Fritze, Die antiken Münzen Mysiens 
1913 p.33 Nr. 99; 100; p. 56 Nr. 170). Atramys bzw. Adramytes (vgl. 
Athen. 515e) nennt Aristoteles fr. 484 R. als Gründer von Adramyt- 
teion in den Politeiai. Wäre eine entsprechende Sammlung für D. 
gesichert (vgl. zu fr. 69), so wäre das Fragment ihr zuzuweisen; nun 
spricht einige Wahrscheinlichkeit für den Βίος Ἑλλάδος. 

In fr. 54 mag Herakles als siegreicher Brautwerber in Adramyt- 
teion geschildert worden sein. σχιζίας, für Kratinos belegt (fr. 447 K.), 
wird mit τετανός und ἰσχνός erklärt; demensprechend wird in Philo- 
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strats Gymnasticus 38 der Gymnastentyp geschildert oi σχιζίαι ..... 
εὐμήκεις --- καὶ μακροὶ τὰ σκέλη καὶ ὑπέρχειρες ...... στρυφνοί ++.. καὶ 
εὔγραμμοι καὶ πολυσχιδεῖς. Ueber physiognomische Zusammenhänge s. 
J. First, Philologus 61 1902 p. 480, weiteres E. Hiller zu Hieronymus 
Rhod. fr. 34 (Satura f. Sauppe 1879). 

Dem Eustathius (fr. 56) muß ein ausführlicherer Text als der er- 
haltene des Stephanus Byz. (fr. 55) vorgelegen haben, denn für die 
angeblichen kolchischen Chaldäer gibt dieser die Form Chaldoi nicht. 
Ferner macht Stephanus Byz. den Bericht durch Orientierung auf das 
Stichwort Chaldaioi unklar: erst wird Chaldaios als Eponym genannt, 
dann vom viel älteren Ninos gehandelt, unter dem das Volk dennoch 
schon seinen späteren Namen hat, und schließlich wird Chaldaios zum 
zweiten Mal umständlich eingeführt. Aus der verschiedenen Zitier- 
weise in fr. 55 und 56 ergibt sich, daß sowohl die Angaben über Chal- 
daios und seinen Ahnherrn als die über die kolchischen Chaldoi mit 
dem Sophokleszitat aus D. stammen; mit den in fr. 56 von D. als 
τινες zitierten ist eben Sophokles gemeint. Ob D. sich auf den Dichter 
berief für eine vermeintliche Identität der gleichnamigen Völker (vgl. 
RE III 2061)? Da die Chaldäer D. als Lehrmeister der Griechen 
wichtig waren (s. unten), wird er unter ihrem Namen im besonderen 
wie schon Herodot I 181 die Priesterklasse verstehen, die im Geruche 
hoher Weisheit stand. 

Die Zuweisung schwankt in fr. 57a und b zwischen dem 1. und 
2. Buch; der Ausweg, die Maßnahmen des Königs auf die beiden 
Bücher zu verteilen, ist aber irrig. Für das erste Buch spricht außer 
der besseren Bezeugung sowie der Zugehórigkeit von fr. 58a und b 
diejenige von fr. 55, denn die Erórterungen über Aegypten und Baby- 
lonien gehóren zusammen. 

Für die Identität von Sesonchosis mit Sesostris s. Kees, RE 2 A 1861. 
Nach dem fr.57a vorausgehenden Scholientext braucht die zweite 
der beiden Namensformen Theopomp, und diesem wird D. gegenüber- 
gestellt. Die Variante des Parisinus ist also unrichtig. 

Kulturelle und gesetzgeberische Leistungen (fr. 57a und b) erzählt 
von Sesostris schon Herodot II 108—109. Seltsamerweise läßt dieser 
ihn das ägyptische Kanalsystem anlegen, so daß Pferde und Wagen 
überflüssig werden, während D. Sesonchosis umgekehrt zum Erfinder 
der Reitkunst macht. Aristoteles Polit. VII 1329 b 2 versetzt den Kónig 
wie D. in sagenhafte Vorzeit und sieht in ihm den Urheber der stan- 
dischen Ordnung Aegyptens wie in Minos derjenigen Kretas. In seiner 
Würdigung der scharfen Trennung der Berufsklassen wirkt die Glie- 
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derung des platonischen Staates nach. Daß die Einrichtung selbst 
zum allgemeinen Besitz ethnographischer Kenntnis bei den Griechen 
gehört, sieht man aus Isokrates Busiris 15 ff. Isokrates begründet sie 
mit der höheren Leistungsfähigkeit, während sich bei D. auch hier 
der Gesichtspunkt der Anspruchslosigkeit vordrängt, der schon seine 
Darstellung der griechischen Vorzeit beherrscht (fr. 49). 

Die genaue Datierung des Sesonchosis in fr. 58a und b macht 
dessen hohes Alter eindrücklich (vgl. Platon Timaios 22 ab) und schafft 
eine Beziehung zur griechischen Chronologie. Damit ließ sich die 
Behauptung beweisen, daß Aegypter und Babylonier den Hellenen an 
Weisheit überlegen seien, und wahrscheinlich hat D. aufgezählt, was 
diese dem Osten alles verdanken. 

Da die Erwähnung des Neilos nur synchronistischen Sinn hat, ist 
die Ergänzung in fr. 58a notwendig und hat der Parisinus (fr. 58 b) 
den ursprünglichen Text noch stärker beschnitten. Dadurch entstand 
zwischen den beiden Zeugnissen in der Datierung des Neilos eine 
Diskrepanz von τ Jahren. Ihre gemeinsame Datierung von Trojas 
Fall auf 1212/11 weicht von derjenigen im Marmor Parium (1209/8) 
um 3 Jahre ab. Wenn man sich entschließt, mit F. Jacoby, Marmor 
Par. p. 147 durch die leichte Abänderung von YAF zu YAT den D.-Text 
an die parische Chronik anzugleichen, so fällt das Epochenjahr des 
Neilos auf den Beginn des troischen Krieges. Indessen entsprechen 
diese 7 Jahre der Regierungsdauer des Königs Thuoris bei Manetho 
(Euseb. Chron. Armen. p. 68, 17 Karst; Hieronym. Chron. p. 16a 9; 
60, 11; 61,2 Helm), „unter welchem Ilion genommen ward“, und dieser 
Thuoris ist identisch mit Neilos-Phruoros bei Eratosthenes (bei Syn- 
kellos Chronogr. 147 C): D. hat Neilos also im Jahre von Trojas Fall 
nach siebemjähriger Herrschaft sterben lassen. 

Mit seiner Bewunderung für die Weisheit des Ostens steht D. nicht 
allein; er konnte sich auf den jungen Aristoteles berufen, der seiner- 
seits von einer orientalisierenden Strömung in der Akademie getra- 
gen war (vgl. W. Jaeger, Aristoteles p. 133 ff.). 

Den Text von fr. 59 geben verkürzt und ohne Erwähnung D.s 
Z. T. in der Form μερὶς οὐ πνίξ Apostol. Cent. XI 26; Plutarch Cent. 
135; Suidas s. v. An der Zugehörigkeit zum Βίος Ἑλλάδος ist trotz 
ungenauem Zitat nicht zu zweifeln. Das Sprichwort wird mit der- 
selben Willkür historisch-aitiologisch ausgebeutet wie ἅλις δρυός in 
fr. 49. Sein wirklicher Sinn ist wohl der, daß einen Teil abzutreten 
weniger empfindlich ist als das Ganze, oder etwas Aehnliches. 

Das Faustrecht bei Tisch ist vielleicht als Teil jener allgemeinen 
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Gewalttátigkeit zu verstehen, die laut fr. 49 mit zunehmendem Wohl- 
stand überhandnahm und zum Kriege führte: der (wohl nur vorüber- 
gehende) Nahrungsmangel brachte dann seinerseits Abhilfe für die 
Ungerechtigkeit. D. wird seine Behauptung mit noch bestehenden 
Tafelsitten belegt haben, vgl. zu fr. 88. 

Aus der umständlichen Schilderung der κρέμβαλα, Castagnetten, und 
ihrer Belegung durch einen Alkmanvers (fr. 60D, wegen Ergänzung 
und Zuweisung vgl. Wilamowitz, Verskunst 359, 1; Glaube der Hellenen 
I 295, 1) ist zu schließen, daß diese in D.s Zeit außer Gebrauch ge- 
kommen waren. Der Komiker Hermippos braucht das Verb κρεμβαλίζειν 
für das Lärmen mit Muscheln (fr. 31 K), also in übertragener Bedeutung, 
und. jüngere Belege gibt es m.W. nicht. Der Dativ ταῖς γυναιξίν ist auf 
ἐπιχωριάσαι zu beziehen: das Fragment stammt aus einer Erörterung 
über einstigen Tanz und Gesang der Frauen im Kult, wobei es offen- 
bar zu Maßlosigkeiten kam (xad” ὑπερβολήν). Für die Sache ist wichtig 
Homer. Hymn. Apoll. 162. 

Der in fr. 61 auf das Ausgeschriebene folgende verstümmelte Satz 
kann nicht D. gehören, weil er von der dorischen Besiedelung Kretas 
zu handeln scheint, statt auf die drei homerischen Städte Bezug zu 
nehmen. Diese werden in der Ilias B 594 als Teile von Nestors Herr- 
schaftsgebiet aufgezählt; das Verspaar, dessen Anfang D. zitiert, lautet 

καὶ Πτελεὸν καὶ Ἕλος καὶ Δώριον, ¿vda Te Μοῦσαι 

ἀντόμεναι Θάμυριν τὸν Θρήικα παῦσαν ἀοιδῆς. 
Was Steph. Byz. den D. behaupten läßt, betrifft nur die Interpretation 
dieser Stelle, daß nämlich die Begegnung zwischen Thamyris und den 
Musen in keiner der drei Städte, sondern an einem vierten Ort statt- 
fand. D. kommt zu dieser Auffassung durch falsche Deutung des ¿vda 
te (s. D.B. Monro, A Grammar of the Homeric Dialect? Oxford 1891 
$ 263) und setzt sich damit in Widerspruch zur Vulgata, die im Sinne 
Homers die Sage in Dorion lokalisiert (Roscher V 470). Die Namens- 
form Ptelea sieht aus wie willkürliche Angleichung an die Bezeich- 
nung für Ulme; ähnliche etymologische Spielereien fr. 66. Der Zu- 
sammenhang von fr. 61 ist ungewiß; vermutlich diente die Thamy- 
rissage als Beleg für Alter und Herkunft der griechischen Musik. 

Dieselbe Angabe wie fr. 63 machen, nur ohne Erwähnung D.s, 
Suda s. v. Neophron und Diogenes Laert. II 134 (nach Antigonos von 
Karystos, s. Wilamowitz,Hermes XV 1880 p.487); die Fragmente einer 
Medea von Neophron bei Nauck? p. 730 f. zeigen umgekehrt Orien- 
tierung an Euripides (RE XVI 2432f. Diehl). Dessen angebliches 
Plagiat erklärt Wilamowitz a. O. einleuchtend als Versuch dorischer 
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Kreise im 4. Jahrhundert a. Chr, eine der berühmtesten Tragödien 
für sich zu beanspruchen; Aristoteles zitiert die Medea in der Poetik 
1453b 29 ohne Verdächtigung ihrer Echtheit, was ihn als Autor der 
Hypomnemata ausschließt. So kommt als Gewährsmann neben D. 
allein Theophrast in Betracht, den die Ueberlieferung als Verfasser 
der Hypomnemata neben Aristoteles nennt. Der Genitiv +...........- 
Ἑλλάδος βίου ist durch die verlorene Buchangabe zu erklären. Da eine 
eingehende Behandlung der Medea in Περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων gehört 
(fr. 75—84), so wird sie in fr. 63 nur beiläufig in kulturgeschichtlichem 
Zusammenhang herangezogen sein. 

In fr. 64 scheint die Gegenüberstellung mit Philippos von Athe- 
naeus zu stammen, weil Satyros als Gewährsmann für jenen genannt 
wird. Die 360 Nebenfrauen des Darius nennt Curtius Rufus Hist. Alex. 
III 3, 23 in der Beschreibung des Aufmarsches vor Issos (Hedickes 
Ergänzung zu pelices trecentae et sexaginta quinque wird durch die 
Parallele D.s widerlegt trotz Curt. Ruf. III 3, 10); Kleitarchos, auf 
welchen er zurückgehen wird, hat den Zug vielleicht auch seinem 
ungefähren Zeitgenossen D. vermittelt (Beziehungen zur Alexander- 
Literatur auch fr. 23). Diodor XVII 35, 3 läßt statt der bestimmten 
Anzahl kóniglicher παλλακαί viele Frauen von Vornehmen das Heer 
begleiten; Arrian II 11, 9 polemisiert gegen diese Tradition. D. wird 
seinen Bericht als Beispiel asiatischer τρυφή moralisch ausgewertet 
haben; eine Darstellung des ganzen Alexander-Zuges ist unwahr- 
scheinlich. 

In fr. 65 bezieht sich Plutarch auf Xenophons Lob von Agesilaos' 
schlichter Lebensführung, die sich u. a. auch darin gezeigt habe, daß 
seine Tochter ἐπὶ πολιτικοῦ καννάϑρου nach Amyklai gefahren sei (Age- 
sil. 8, 8), weil sie kein eigenes Gefährt besaß. D. vermißt mit dem 
Namen der beiden genannten Frauen die gebührende Verherrlichung 
ihrer Tugenden. Diese scheinen ihm offenbar exemplarisch und mógen 
von ihm der persischen Maßlosigkeit in fr. 64 gegenübergestellt wor- 
den sein; jedenfalls ist fr. 65 ein weiterer Beleg für die sittenrichter- 
liche Haltung von Βίος Ἑλλάδος. Das Interesse für Frauen eröffnet die 
alexandrinische Tradition der Kataloge von mulierum virtutes. Her- 
kunft des Fragmentes aus der Σπαρτιατῶν πολιτεία (Martini) ist des- 
wegen unwahrscheinlich, weil die Thebanerin den Verfasser ebenso 
interessiert wie die Spartanerin. 

Fr. 66 wird ergünzt durch das gleichfalls dikaiarchische Referat 
bei Stephanus Byz. s. v. Ἑκαδήμεια ἢ ᾿Ακαδήμεια -..... οἱ δ᾽ ὅτι Ἔχεμος 
ὁ ᾽Αρκὰς συστρατεύσας τοῖς Διοσκούροις ὑποχείριον ἔσχε τὴν ᾿Αττικήν, ἐξ οὗ 
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Ἐχεδήμειόν φασιν. μὴ βουλόμενοι δὲ σώζεσθαι τὸ ὄνομα ᾿Ακαδήμειαν ἔφασαν. 
Echemos ist identisch mit dem tegeatischen König (Herodot ΙΧ 26 
u.à.), der mit den Tyndariden auch als ihr Schwager verbunden ist 
(Hesiod fr. 90 Rz.; vgl. G. Schwedler, Leipz. Stud. IX 1886 p. 300 ff.). 
Aus Stephanus Byz. ergibt sich die etymologische Reihe Ἔχεμος, 
Ἐχέδημος, Ἑκάδημος, ᾿Ακάδημος: Echemos wird durch die Eroberung 
Attikas zum Herrn über das Volk, Echedemos. Das gewagte etymo- 
logische Spiel wird halbwegs legitimiert durch das Vorkommen eines 
attischen Heros namens Echemos, welcher als Sohn des Kolonos un- 
mittelbarer Nachbar der Akademie ist (Plutarch Aetia Graeca 40), 
sich also sowohl mit dem arkadischen Heros als mit Akademos gleich- 
setzen ließ. Von Akademos erzählt nun Plutarch Theseus 32, er 
habe den Tyndariden das Versteck Helenas verraten, und zum Dank 
dafür sei in der Folgezeit bei allen lakedaimonischen Einfällen die 
Akademie verschont worden. Die Version D.s wirkt als Korrektur 
dieser Geschichte, welche den Zweck verfolgen würde, den Heros 
von Platons Schule vom Vorwurf einer landesverráterischen Hand- 
lung zu befreien, ohne die offenbar festverwurzelte Beziehung zu den 
Tyndariden preiszugeben. Sie kónnte darum aus der Akademie nahen 
Kreisen stammen; eine Geschichte der Schule gehórt zur Darstellung 
des geistigen Lebens im Βίος Ἑλλάδος. 

Marathos, den Sohn Apollons (Suda s. v. Marathon) erwähnte 
vielleicht Kallimachos in der Hekale (fr. 350 Schn.); die Erzáhlung 
bei Pausanias II 1, 1, daß Marathon, Sohn des Epopeus, aus der Pelo- 
ponnes eingewandert sei, ist als Variante von D.s Fassung zu be- 
urteilen; der Opfertod läßt sich. sonst nicht belegen. 

Der dem Titel zugrunde liegende Degriff fíog ist im Peripatos für 
die Lebensbeschreibung einzelner Personen geprágt worden (Fr. Leo, 
Griechisch-römische Biographie p.99; vgl. zu fr. 25—46). Er be- 
stimmt den historisch-entwicklungsmäßigen Aufbau (fr. 47—51!) so- 
wie das Vorherrschen des moralischen Gesichtspunktes. Für fremde 
Völker hatte die Ethnographie ähnliche Formen geschaffen, vom 
eigenen Volke wurde seit der Sophistik die Frühgeschichte mit D.s 
Methode der pragmatisierenden Ausdeutung von Dichtung (fr. 48; 49; 
60; vgl. 61. Bezeichnend in fr. 48 die rationalisierende Umdeutung 
der μῆλα der Hesperiden als Herdentiere: vgl. Diodor IV 26, Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1396 u. a.) und Sprichwörtern (fr. 49; 59) behandelt. 
D. allein geht bis in die Gegenwart hinab (fr. 64; 65); seine Sorg- 
losigkeit in der novellistischen Ausschmückung (fr. 52) ist diejenige 
der peripatetischen Einzelbiographie und mit dem literarischen An- 
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spruch des Werkes im Zusammenhang. Für den Abstand von sophi- 
stischer Wissenschaftlichkeit ist der Anschluß an Hesiod in der Dar- 
stellung der Frühzeit (fr. 49) bezeichnend. 

Eine einheitliche Konzeption ist nicht erkennbar. Der moralische 
Niedergang nach Abschluß der Urperiode (fr. 47—51) geht nicht stän- 
dig. weiter, denn einstiger Ausschweifung im Frauenkult (fr. 60) steht 
der Preis freilich nur einzelner Frauen der jüngsten Vergangenheit 
gegenüber (fr. 65). Ferner hindert D. der allgemeine Anschauungen 
spiegelnde Kontrast zwischen griechischer Sitteneinfalt (fr. 65) und 
asiatischer Verweichlichung (fr. 64) nicht daran, schon im ersten 
Buche orientalische Weisheit und ihre Träger als Ursprung der eige- 
nen Kultur Zu behandeln. Die Darstellung scheint außer der all- 
gemeinen Gesittung (fr. 59) und Lebenshaltung (fr. 65) die einzelnen 
Gebiete des künstlerischen Lebens (fr. 60—61 Musik; 63 Tragödie), 
des Denkens (fr. 66) u. a. umfaßt zu haben. 

Terentius Varro, der nach dem Vorbild D.s De vita populi Romani 
schrieb, hat, bestimmt durch die herrschende römische Geschichts- 
schreibung, die bewunderte Vergangenheit seines Volkes eindeutiger 
von der verkommenen Gegenwart abgehoben (vgl. Dahlmann RE 
Suppl. VI 1243); die Abhängigkeit von D.kann deswegen aber keines- 
wegs bestritten werden, wie es bei B. Riposati geschieht (M. Ter. Var- 
ronis De Vita populi Romani Mailand 1939). Varro De lingua Latina 
V 105 ff. hat mit D. nichts zu tun, denn hier gilt Brot als die viel 
ältere Nahrung gegenüber dem Fleisch, was fr. 48 widerspricht (un- 
richtig Dahlmann a. 0. 1245). Ueber Jasons Βίος τῆς Ἑλλάδος s. F. Jacoby 
RE IX 780. 


POLITISCH-HISTORISCHE SCHRIFTEN (fr. 67—72) 


Πολιτεία Σπαρτιατῶν (fr. 1), Τριπολιτικός, 
1Πελληναίων, Kopivdiwv, ᾿Αϑηναίων (Sc. πολιτεία) 2 


Mit der staatstheoretischen Schrift in fr. 67 kann der Tripolitikos 
semeint sein. Dieser scheint mit Σπαρτιατῶν πολιτεία identisch, weil D. 
unter dem erstgenannten Titel in fr. 72 auf Einzelheiten des spar- 
tanischen Lebens eingeht. Die Reihe von Monographien über einzelne 
Staaten würde in der Tradition der 158 aristotelischen Politeiai (Dio- 
genes Laert. V 27) stehen. Daß sich außer der spartanischen Politeia 
auch die in fr 69 aufgezáhlten Monographien in der Sammlung des Ari- 
stoteles befinden (fr. 381 ff.; 532 ff.; 537 R; Korinth fr. 516 f. ist un- 
sicher), erhóht den Verdacht, daf Cicero in fr. 69 aristotelische Schriften 
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meint, Πελληναίων etc. also gar nicht zum „großen Haufen“ dikaiar- 
chischer Werke gehören. Die Aufnahme von Kulturgeschichtlichem 
und der breite Stil (fr. 72) belegen den Abstand von Aristoteles und 
damit die Möglichkeit dialogischer Form. An einen Dialog D.s mit 
politischem Inhalt, der übrigens durchaus nicht in Olympia zu spielen 
braucht, denkt Cicero in fr. 68. 

Der Brief an Aristoxenos (fr. 70) scheint nach Ciceros Meinung 
mit dem Tripolitikos so eng verbunden gewesen zu sein, daß ihm 
beide zusammen als ein Werk galten. Die tres libri, die er sich 
wünscht, können nämlich nicht wohl etwas anderes sein als Περὶ ψυχῆς, 
die Κατάβασις εἰς Τροφωνίου und als drittes der Tripolitikos zusammen 
mit dem Briefe. Es folgt für diesen daraus mit einiger Wahrschein- 
lichkeit politischer Inhalt, aber D. und Aristoxenos hatten auch an- 
dere Gegenstände für literarischen Austausch (s. zu fr. 5—12; 33 — 39; 
88—89 u. a.). 

Fr.Osanns (a.O. p. 8 ff, dazu Martini RE V 550) viel diskutierte 
Kombination des Titels Tripolitikos (fr. 70) mit fr. 71 scheint trotz 
allen erhobenen Bedenken das Richtige zu treffen (zuletzt F. Eger- 
mann a. O. 61, 1, F. Solmsen Philologus 88 1933 p. 338 und K. v. Fritz, 
The theory of the mixed constitution 1924141, 82). Das εἶδος Δικαιαρχικόν 
als Verbindung der drei klassischen Staatsformen hat also seinen Namen 
von D., der es im Tripolitikos am Beispiel Spartas darstellte. Die Be- 
zeichnung zeigt ebenso wie der Bericht fr.1, welche Wirkung die Schrift 
ausgeübt hat. 

Die Bevorzugung einer kombinierten Staatsform, Ergebnis der bis 
auf Herodot (III 80 ff.) zurück belegten Diskussionen über den Vor- 
rang von Monarchie, Aristokratie oder Demokratie, sowie die ent- 
sprechende Hochschätzung Spartas sind älter als D. Durch Aristoteles 
Polit. II 1265b 33 wird beides für ungenannte Autoren (ἔνιοι) gesi- 
chert, die im platonisch-aristotelischen Kreise zu suchen sind, denn 
angebahnt ist der Gedanke bei Platon selbst (Gesetze III 692 und IV 
712d), zu dem sich D. trotzdem in Gegensatz stellt. Bemerkenswert 
ist dabei D.s Unterschied von Aristoteles, welcher die herkömmliche 
Typologie der Staatsformen auflöst (Polit. IV 1289a 26 ff.) und vor 
allem den spartanischen Staat sehr kühl und kritisch betrachtet (ib. 
II 1269a 29 ff.). 

Sowohl der den D. bewundernde Panaitios (fr. 3) wie Polyb, der 
in anderem Zusammenhang gegen ihn polemisiert (fr. 111), müssen 
den Tripolitikos gekannt haben. Daß Polybs berühmte Deutung Roms 
als Verbindung der drei Staatsformen (Hist. VI 11) von D. angeregt 
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ist, schlieBt Beeinflussung der einzelnen Formulierungen durch Panai- 
tios nicht aus (A. Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa 1892 p.64 ff.). 
Die kapitelweise Scheidung der Quellen, welche R. Laqueur, Polybius 
1913 p. 246 versucht, halte ich allerdings für ungesichert, weil die 
Bevorzugung der Mischverfassung in Polybs Zeit schon verbreiteter 
Gedanke war und darum als solche noch nicht Benützung D.s be- 
weist. Ueberzeugender ist dagegen der Nachweis Egermanns, dab 
Cicero an einzelnen Stellen von De re publica unmittelbar auf D. zu- 
rückgegriffen hat (II 28, 50; II 49, 69; vgl. fr. 70!). 

Das wortlich erhaltene fr. 72 schildert erst den Verlauf eines Phi- 
dition und gibt hierauf den Beitrag der einzelnen an. In der Lücke 
vor εἶτα μᾶζαν etc. muß vom Uebergang zum gemeinsamen Teil der 
Mahlzeit und den ersten Gerichten die Rede gewesen sein. μάζα und 
Getrink werden schon vereint genossen. Die Trennung der Teilnehmer 
am Anfang des Gelages ist durch die Verschiedenheit ihrer Natural- 
beiträge nicht erklärt, da ein Teil derselben als Beilage zum ζωμός 
gemeinsam verzehrt wird. Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit 
fr. 59 in dem Sinne, daß die Absonderung bei Beginn der Mahlzeit 
ein Ueberrest aus jener frühen Zeit sein soll, in welcher Maßnahmen 
gegen die Rücksichtslosigkeit der Stärkeren notwendig waren. 

Mit den Angaben über ὄψον ist Plutarchs Lykurg cap. XII zu ver- 
gleichen, wo — allerdings mit Einschränkung auf die Aelteren — vom 
geringen Fleischgenuß die Rede ist. Plutarchs Bericht über die Bei- 
träge der Tischgenossen stimmt, von kleinen Unterschieden der Menge 
abgesehen, mit demjenigen D.s überein, ohne daß sich indessen dar- 
aus ein genaues Quellenverhältnis ableiten läßt (zur Maßberechnung 
vgl. A. Oxé Rh. M. 90 1941 p. 334). 

Ueber ἐπάικλα (Beigaben zum αἶκλον---δεῖπνον, s. Athen. IV 139b und 
Polemon ib. 140c) gab es eine reiche Literatur, aus der Athenaeus 
neben unserem D.-Fragment verschiedenes zitiert (IV 140 c-14le; 
XIV 642e). Sie interessierten die Philosophen und Historiker wie die 
ganze Einrichtung der Männermahlzeit als Bestandteil der staatlichen 
Erziehung in Sparta; den Hauptanstoß gab Platon, welcher z.B. in 
den Gesetzen VI 780b für seine Gründung gemeinsame Syssitien auch 
der verheirateten Männer postuliert, wobei er der dorischen Sitte ge- 
denkt. Aristoteles distanziert sich auch hier von der allgemeinen Sparta- 
bewunderung durch Kritik der Beitragspflicht (Polit. II 1271a 25 ff.), 
während D. die Phiditien wegen ilırer Frugalität natürlich wie alle 
spartanischen Einrichtungen lobt (fr. 1!). In D.s Sinn schreiben Xeno- 
phon Laced. Polit. 5, Plutarch Lykurg 12 u.a. 
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KULT UND MUSISCHE BEGEHUNGEN, DRAMEN (fr. 73—89) 


Περὶ μουσικῶν ἀγώνων, Περὶ διονυσιακῶν ἀγώνων, 
Ταναδηναικός, Ὀλυμπικός. 


Plutarchs Ausführungen in fr. 73— 74 sind zu allgemein, um als kon- 
kretes Zeugnis Wert zu haben. Am zweifelhaftesten sind die physi- 
kalischen Themen; anderseits beschränkt sich das durch Fragmente 
Belegte nicht auf Περὶ μουσικῶν ἀγώνων (z. B. Homer fr. 90—93, wovon 
fr. 92 wenn nicht λύσις, so doch Diskussion einer ἀπορία gibt; eine 
Betrachtung über die ethische Wirkung von Musik vielleicht fr. 93). 
Choreutische und didaskalische Fragen sowie Behandlung des Euri- 
pides finden sich innerhalb fr. 73— 89. 

D. gibt sozusagen eine Geschichte der griechischen Dichtung und 
Musik, indem er die offiziellen und privaten Feste als Anlaß der Dar- 
bietung behandelt. Da sich fr. 88 und 89 unter Διονυσιακοὶ ἀγῶνες nicht 
einreihen lassen, sind die beiden hier und in fr. 75 zitierten Titel aus- 
einanderzuhalten. Anderseits macht die Aunahme zweier getrennter 
Werke Schwierigkeiten, so daß nur übrigbleibt, fr. 75 einem Teil des 
Gesamtwerkes zuzuweisen. Der Abschnitt, aus dem fr. 88 und 89 
stammen, wird also unter einem andern Untertitel von sympotischen 
Agonen gehandelt haben. Wenn fr. 85—87 richtig eingeordnet sind, 
wurden Delien, Olympien und Panathenäen als Schauplatz anderer 
musischer, z. B. rhapsodischer, Wettkampfe behandelt. 

Da zu den dionysischen Agonen vor allem Tragódie und Komódie 
gehören (vgl. Aristoteles Rhet. 1416a 32), werden unter fr. 76—84 die 
Fragmente ohne nähere Herkunftsangabe eingeordnet, welche auf das 
attische Drama Bezug haben. Herkunft von Βίος Ἑλλάδος (vgl. fr. 63) 
bleibt im einzelnen als Möglichkeit offen. 

In fr. 75 wird es D.sein, der die Karneoniken zitiert. Hellanikos 
tritt schon als Mytilenäer für Arion ein statt Lasos, und Herodot, sein 
persönlicher Bekannter (Suda s. v.. Ἑλλάνικος), gleicht die lesbischen 
Ansprüche auf Arion mit der korinthischen Ueberlieferung aus (Herod. 
I 23 f). Als Dorer wird auch D. den Dithyrambos (dieser ist mit den 
kyklischen Chören v. fr. 75 identisch, vgl. Reisch RE III 2384, 39) in 
Korinth entstehen lassen (für seine dorischen Sympathien s. fr. 63; 
70—72); für die gleiche Version trat aber auch Aristoteles ein, Echt- 
heit von fr. 677 R vorausgesetzt. Der Dithyrambos gehört zur Vor- 
geschichte des attischen Dramas (vgl. Aristot. Poet. 1449a 11). 

Mit fr. 76 folgt D. Aristoteles Poet. 1449a 16 ff. 


5* 
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In fr. 77 übt D. die gefährliche peripatetische Methode, einzelne 
Verse biographisch auszubeuten. Persónliche Angaben úber die Tra- 
giker (wie über Aristophanes, s. fr. 83) konnten die Behandlung ihrer 
Werke einleiten. Die Verse werden in leichter Variation auch als 
menandrisch überliefert (fr. 1096 K): αἰσχύνομαι πλουτοῦντι δωρεῖσδαι 
φίλῳ, μὴ u’ ἄφρονα κρίνῃ καὶ διδοὺς αἰτεῖν δοκῶ, wobei die dritte Person 
κρίνη sowie φίλῳ die Beziehung auf Archelaos erschweren. Ob D. ab- 
sichtlich geändert hat? Für die Zuweisung an Euripides muß man 
ihn aber als gewichtigen Zeugen gelten lassen. 

Die durch fr. 78—82; 84 belegte Schrift didaskalischen Inhalts 
(vgl. fr. 74 Περὶ χορῶν λόγοι καὶ διδασκαλίαι) muß darum mit den Διονυσιακοὶ 
ἀγῶνες identisch sein, weil bei Annahme zweier verschiedener Werke 
sich deren Inhalt doch großenteils decken würde. Die Behandlung 
der einzelnen Dramen, die sich nicht auf Inhaltsangabe und Mittei- 
lung urkundlichen Materials beschränkt, paßt zur ausführlichen Dar- 
stellungsweise des ganzen Werkes. Daß keine Aischylos-Dramen be- 
handelt waren, möchte ich fr. 78 nicht entnehmen. Das didaskalische 
Material verdankt D. den Sammlungen des Aristoteles; daß er seiner- 
seits von Aristophanes von Byzanz benützt wurde, lehren die Zitate. 

In fr. 80 muß auch die Würdigung des Oidipus Tyrannos sowie 
die Erklärung des Titels D. gehören, da seine Erwähnung bloß für 
die urkundliche Niederlage unverständlich wäre; das Spiel mit dem 
Wort Tyrannos ist nicht das einzige dieser Art (vgl. fr.52). Die Be- 
vorzugung des Oidipus Tyrannos teilt D. mit Aristoteles, der in der 
Poetik kein anderes Stück des Sophokles häufiger erwähnt. Seinem 
literarischen Urteil folgt D. z.B. auch in fr. 42. 

In fr. 81 zitiert D. von den beiden Prologen den Anfang desjenigen, 
welchen er als zugehörig ansieht, als Argument für die Echtheit des 
Stückes. Er glaubt nämlich in seinen Worten das euripideische Inter- 
esse für µετάρσια zu erkennen. 

Die Diskussion über den dritten Sohn des Aristophanes in fr. 83 
scheint davon ausgegangen zu sein, daß mindestens ein Stück zwischen 
Nikostratos und Philetairos strittig war (Athen. II 65d; 108c; 118e; 
vgl. F. Jacoby Apollodor p.300). Dieses Stück mußte — wohl wegen 
vermeintlicher Anspielungen — als Werk eines Aristophanessohnes 
gelten, und je nach der Zuweisung wurde als sein Verfasser Niko- 
stratos oder Philetairos zum Sohne des Aristophanes. Trotz Apollo- 
dors Widerspruch behauptet sich D.s Meinung neben der andern bis 
auf ; Suda. (s. v. Aristophanes; Philetairos). 

Die Mahnungen zur Eintracht in der Parabase der Frösche (fr. 84) 
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stehen Vs. 686 ff.; wegen der gleichen Verse läßt die Vita Aristo- 
phanes mit der heiligen Olive bekránzt werden (auch dies nach D.?). 
Die Tatsache der Neuaufführung stammt aus den Urkunden, das 
Weitere ist für D. charakteristische willkürliche Ausschmückung. 

Von fr. 85 gehört D. nicht nur die Benennung des Geranos, son- 
dern seine Beschreibung mit der ganzen Gründungsgeschichte. Das 
Aition beantwortet die stereotype Frage nach dem Erfinder (vgl. 
fr. 75). Die Einsetzung des delischen Agon (Hymn. Apoll. Del. 149/50; 
Thuk. HI 104) und seine Schilderung waren die Hauptsache, wenn 
das Fragment richtig zugewiesen ist. 

Für fr. 86 ist eine panegyrische Schrift wie der Panathenaikos des 
Isokrates durch D.s Geringschätzung der Rhetorik (fr. 31) ausge- 
geschlossen (vgl. immerhin fr. 1). Der Titel des Buches ist vielinehr 
nach den in diesem geschilderten Veranstaltungen gewählt und dart 
ergänzt werden zu Tlavadnvaixos ἀγών. Von D. selber stammt er kaum, 
wenn dessen Werk nach den Formen von Wettkämpfen, nicht ihren 
Stätten geordnet war. Daneben bleibt mit der Möglichkeit eines an 
den Panathenäen spielenden Dialogs zu rechnen. Zur Sache August 
Mommsen, Heortologie p. 138 ff. und E. Pfuhl, De Atheniensium pompis 
sacris Weidm. 1900 p. 19. 

Bei fr. 87 gilt für die Beurteilung des angeblichen Buchtitels das 
gleiche wie in fr. 86. | 

Fr. 88 ist durch folgende Texte zu ergänzen und zu erklären: 
Athen. XV 694 ab σκόλια de καλοῦνται οὐ κατὰ τὸν τῆς µελοποιίας τρόπον, 
ὅτι σκολιὸς ἦν --λέγουσιν γὰρ τὰ ἐν ταῖς ἀνειμέναις εἶναι σκολιά — ἀλλὰ τριῶν 
γενιῶν ὄντων, ὥς φησιν Ἀρτέμων ὁ Κασανδρεὺς ἐν δευτέρῳ Βιβλίων χρήσεως, ἐν 
οἷς τὰ παρὰ τὰς συνουσίας ἦν ἀδόμενα, uv τὸ μὲν πρῶτον ἦν ὃ δὴ πάντας ἄδειν 
νόμος ἦν, τὸ δὲ δεύτερον ὃ δὴ πάντες μὲν ἦδον, οὐ μὴν ἀλλά γε κατά τινα περί- 
οδον ἐξ ὑποδοχῆς, (τὸ) τρίτον δὲ καὶ τὴν ἐπὶ πᾶσι τάξιν ἔχον οὗ μετεῖχον οὐκέτι 
πάντες ἀλλ᾽ οἱ συνετοὶ δοκοῦντες εἶναι μόνοι καὶ Kad’ ὅντινα τόπον ἀεὶ τύχοιεν 
ὄντες. διόπερ ὡς ἀταξίαν τινὰ μόνον παρὰ τἆλλα ἔχον τὸ und’ ἅμα und” ἑξῆς 
γινόμενον GAN’ ὅπου ἔτυχεν εἶναι σκόλιον ἐκλήϑη. τὸ δὲ τοιοῦτον ἤδετο ὁπότε τὰ 
κοινὰ καὶ πάσιν ἀναγκαῖα τέλος λάβοι. ἐνταῦθα γὰρ ἤδη τῶν σοφῶν ἕκαστον 
WÖNV τινα καλὴν εἰς μέσον ἠξίουν προφέρειν. καλὴν δὲ ταύτην ἐνόμιζον τὴν 
παραίνεσίν τέ τινα καὶ γνώμην ἔχειν δοκοῦσαν χρησίμην [τε] εἰς τὸν βίον. 

Plutarch. Quaest. convivales I 1, 615b ἐπεί τοι καὶ τὰ σκόλιά φασιν 
οὐ γένος ἀσμάτων εἶναι πεποιημένων ἀσαφῶς, ἀλλ᾽ ὅτι πρῶτον μὲν ἦδον ὠδὴν 
τοῦ ϑεοῦ κοινῶς ἅπαντες μιᾷ φωνῇ παιανίζοντες, δεύτερον δὲ ἐφεξῆς ἑκάστῳ 
μυρσίνης παραδιδοµένης, ἣν οἴσακον οἶμαι διὰ τὸ ἄδειν τὸν δεξάμενον ἐκάλουν: 
ἐπὶ δὲ τούτῳ λύρας περιφερομένης ὁ μὲν πεπαιδευμένος ἐλάμβανε καὶ ἦδεν ἁρμο- 
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ζόμενος, τῶν δὲ ἀμούσων οὐ προσιεμένων σκολιὸν ὠνομάσϑη TO μὴ κοινὸν 
αὐτοῦ μηδὲ ῥάδιον (darnach Clemens Alex. Paedag. II Cap. 4, 44, ὃ, 5. 
Reitzenstein, Epigramm und Skolion 1893 p. 5, 1). 

Hesych s. v. Σκόλια. τὴν παροίνιον ὠδὴν οὕτως ἔλεγον οὐ διὰ τὸν τῆς 
µελοποιίας τρόπον ὅτι σκολιὸς ἦν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ ἅπαντες ἦδον αὐτὰ ἀλλὰ μόνοι 
οἱ συνετοί. 

Aus Athen. XV 694 ab ergibt sich, daß D. durch Artemon ver- 
mittelt ist, und zwar ohne Zweifel auch in der als Fragment ge- 
druckten Fassung. Die zweite Art Gesang ist hier nur durch Un- 
achtsamkeit eines Schreibers ausgefallen, und daß sich das Fragment 
auf die Unterscheidung von Vortragsformen beschränkt, d. h. nichts 
von der Reihenfolge der Gesänge am gleichen Gelage sagt, liegt an 
der Kürzung. Für die getreue Wiedergabe D.s durch Artemon bürgt 
dessen Art Schriftstellerei; die schematische Konstruktion der sym- 
potischen Sitte paßt zu fr. 72. 

In den Abweichungen bei Plutarch a. O. sieht R. Reitzenstein a. O. 
p. 5 Zusätze aus anderer Quelle. Die bei Athenaeus und Hesych aus- 
drücklich verworfene musikalische Deutung von σκόλιον kann in der 
Tat nicht von D. herrühren, wohl aber die Ausführungen über Myrte 
und Lyra beim Einzelvortrag, die Plutarch allein hat. Auch D. mußte 
nämlich die besondere Schwierigkeit des Gesanges der συνετώτατοι er- 
läutern: sie lag in der Selbstbegleitung mit der Lyra. 

Das wörtliche fr. 89 scheint zunächst gegen diese Erklärung zu 
sprechen, denn wenn nach der hier vorliegenden Darstellung jeder 
Teilnehmer des Symposions mit Lorbeer oder Myrte in der Hand 
sein Lied sang, so war die Lyra ausgeschlossen. Indessen redet D. 
hier im’allgemeinen von der Sitte, etwas in Händen zu halten, die 
sowohl für rhapsodischen wie gesungenen Vortrag galt. Wenn er dabei 
diesen zweiten als Einheit behandelte, ist es verständlich, daß er für 
den Augenblick von allen Unterschieden im einzelnen absah und nicht 
an die Lyra dachte; das, worauf er zielt, ist das zweite γένος in fr. 88 
und bei Athenaeus. 

Wie D. bezieht die Bezeichnung Skolion auch Aristoxenos (fr. 125) 
auf die unregelmäßige Reihenfolge der Vortragenden. Er erklärt diese 
aber aus einer entsprechenden Anordnung der Klinen und beschränkt 
darum auch den Begriff Skolion dem jüngeren Sprachgebrauch ent- 
sprechend (Reitzenstein p. 11) nicht auf das mit der Lyra begleitete 
Lied der Fähigsten. Was D. uud Aristoxenos geben, sind zwei Va- 
rianten der einen Erklärungsmöglichkeit; die ganze Diskussion be- 
weist, daß der sympotische Brauclı mindestens in der geschilderten 
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Form im 4.Jahrhundert ausgestorben und darum nur durch Hypo- 
thesen zu erklären war. 

D. kombiniert in seiner Weise (vgl. fr. 59; 72) einzelne Züge zu 
einem geschlossenen Bilde. Gemeinsames Singen als Beginn des Sym- 
posions, oder richtiger als Abschluß der eigentlichen Mahlzeit, den 
Paian (Plutarch a. O.), bestätigen u. a. Platon Symposion 176a und 
Xenophon Symposion B 1. Wenigstens einen Vortrag mit der Myrte 
in der Hand, nämlich eine Rezitation aus Aischylos, wünscht bei 
Aristophanes Wolken 1364 als das Anspruchslosere der Alte von 
Pheidippides, nachdem dieser einen Gesang zur Lyra als altmodisch 
abgelehnt hat. Zu dieser Weigerung paßt die Erklärung in den Hei- 
lotes des Eupolis fr. 139 K, Lieder von Stesichoros, Alkman und Si- 
monides zu singen sei nicht mchr fein, ferner aus einer unbekannten 
Komödie die bedauernde Feststellung in fr. 366 K, die Gedichte Pin- 
dars seien verstummt infolge der ἀφιλοκαλία der Menge; als letztes 
kommt dazu die bekannte Anekdote von Themistokles, der am Ge- 
lage nicht zur Lyra zu singen versteht (Cicero Tusc. I 2, 4). DaB die 
Rezitation mit dem Myrtenzweig in der Hand auf einen gemeinsamen 
Gesang folgte, ist historisch also richtig, und hierauf mögen gelegent- 
lich sogar Einzelne zur Lyra gesungen haben, als diese Kunst nicht 
mehr von allen beherrscht wurde. Für den Widerspruch zwischen 
Aristoph. Wolk. 1365 (λέξαι) und fr. 88 (τρία γένη ᾠδῶν) ist auf fr. 89 
zu verweisen, das Gesang und Rezitation als verschiedene Möglich- 
keiten kennt; im übrigen unterscheidet sich beides in der Vortragsart 
nieht wesentlich. 


HOMERFRAGEN (fr. 90 —93) 


D.s Lesart in fr. 91, der sich Aristarch anschließt, kann nieht aus : 
einem beliebigen einzelnen Homerzitat bekannt sein, sie belegt viel- 
mehr iuterpretatorische Behandlung Homers bis in Einzelheiten. Zum 
Sprachlichen treten ästhetisch-moralische Betrachtungen (fr. 92). Es 
handelt sieh um eine Sehrift wie die Aristoteles zugeschriebenen 
Ἀπορήματα Ὁμηρικά α΄β΄ (Diog. Laert. V 26; fr. 142 ff. R; vgl. fr. 74) 
sowie die Λύσεις ‘Ounpixat α΄β΄ des Herakleides von Pontos (fr. 171—175): 
die gemeinsame Erwähnung D.s mit Aristoteles und Herakleides in fr. 73 
wird zur nachträglichen Bestätigung. 

Ueber Zopyros in fr. 90 vgl. F. Susemihl, Geschichte der griech. 
Literatur i. d. Alexandrinerzeit 1891 II 469, 69. D. forderte eine 
äolische Umschreibung Homers (M. Sengebusch, Homerica Dissertatio 
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1855 I 85) wohl auf Grund beobachteter Aeolismen, die ihm die Her- 
kunft Homers beweisen mochten. Im Streit um diese tritt die ,hero- 
doteische* Homervita 37 ebenfalls für den Αἰολεύς ein, und dann alle, 
welche den Dichter in Kyme geboren sein lassen. 

Mit fr. 91 ist für den von D. behandelten Homervers Γ 244 die er- 
günzende Erórterung Apollonios Dvsc. De syntaxi II 115 p. 215 Uhlig 
zu vergleichen: κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον δεῖ νοεῖν ὡς καὶ τὸ ,TOUg ὃ ἤδη κάτ- 
εχεν φυσίζοος aia ἐν Λακεδαίμονι αὖϑι φίλη” (Homer Γ 243 f.), ὅπερ εἶχε τὸ 
éfj ἐν ταῖς πλείοσιν ἐκδόσεσιν, ὃ ἦν μάλιστα ἀκόλουδον. τὸ γὰρ κάτεχεν ῥῆμα 
συναφές ἐστιν τῷ γῆ, καὶ τὰ τῆς ἀντωνυμίας πάντως εἰς ἁπλῆν μεταστήσεται, 
κατεῖχεν ἡ γῆ τοὺς προειρημένους δαίμονας ἐν τῇ αὐτῆς πατρίδι, τῆς προειρη- 
μένης Ἑλένης, ὡς κἀκεῖνο ἔχει, folgt Hom. X 403 f. Apollonios hält in 
fr. 91 ἑῆ für die richtige Form in Homer f 244, weil sie entgegen 
der verbreiteten Meinung nicht bloß reflexiv sei. Es ist die durch den 
Scholiasten z. St. für Zenodot bezeugte Lesart, die nach Apollonios 
in den antiken Ausgaben vorherrscht oder sogar allein vorkommt. 
Durch Aristarchs Autorität hat sich in unseren Handschriften D.s 
Lesart φίλῃ durchgesetzt, wie es scheint eine willkürliche Aenderung 
(wie in fr. 77?). 

In fr. 92 wirft D. Penelope vom Standpunkt moderner Schicklich- 
keitsbegriffe Koketterie vor. Tadel und Entschuldigung oder Aus- 
merzen von Unziemlichkeiten bei Homer sind so alt wie die Homer- 
erklärung und gehören zum festen Bestand unserer Scholien. Der 
Gesichtspunkt läßt sich von Demokrit (zu H 390, Vorsokr. D.-K. 68 
B 23) und „Aristoteles“ (zu B 183, fr. 143 R) an bis zu Zenodot 
(schol. A Γ 423) und dessen Nachfolgern belegen (M. Pohlenz NGG 
1933 H. 16 τὸ πρέπογ). 

Der Autor (Diogenes von Seleukeia? s. M. Schäfer Philologus 91 
1936 p. 191), gegen welchen Philodem in fr. 93 polemisiert, hat 
Argumente für die erzieherische Macht der Musik aus D. bezogen, 
sofern dessen Name richtig ergänzt ist (über Dichter als Erzieher 
s. fr. 84). Die Zuweisung des Abschnittes über Klytaimnestras Sünger 
(Homer y 267 ff.) ist unsicher, so gut dieser zu fr. 92 passen würde; 
ein Entscheid hängt vom Ergänzen der Lücke hinter ὑπόϑεσιν ab. 
[h] als Einführung eines ersten Beispiels aus D.zu verstehen, dem 
ein zweites folgte, verbietet das φασιν in der zweitletzten ausgeschrie- 
benen Zeile. Odyssee y 267 ff. als Beleg für Homers erzieherische 
Schätzung der Musik vielleicht auch bei Aristoxenos (fr. 123). 
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ΠΕΡΙ AAKAIOY (fr. 94—99) 


Die Schrift gehórt zu der im Peripatos gepflegten Gattung von 
Dichterbiographien, die in Chamaeleons Περὶ Σιμωνίδου am faBbarsten 
ist: die Diehtungen wurden mehr oder weniger willkürlich biogra- 
phisch ausgebeutet und das entstehende Lebensbild kulturgeschicht- 
lich aufgeputzt (vgl. zu fr. 77; Wilamowitz, Textgeschichte der griech. 
Lyriker p. 15). - 

Interpretation eines Gedichtes um seiner selbst willen kónnte fr. 99 
sein; an den übrigen Stellen wird Alkaios als Zeuge in sympotischen 
Fragen angerufen, deren Wichtigkeit für D. fr. 88 u. a. belegen; ähn- 
lich. benützt D. in fr. 60 Alkman, vgl. ferner zu fr. 59. Daß auch hier 
der moralische Gesichtspunkt eine Rolle spielte, verrát fr. 98. Athe- 
naeus fragt nach der Größe der Trinkgefäße jedenfalls als Maßstab 
für die Mäßigkeit und läßt im Anschluß an D. Chamaileon erklären, 
die großen Becher seien eine Erfindung der Barbaren und bei den 
Hellenen erst spät von Mächtigen eingeführt worden, die ihr Reich- 
tum verdorben habe (für den Gegensatz Hellenen-Barbaren vgl. fr. 64 
bis 65). 

Den Comment des κοτταβίζειν schildert D. in fr. 96 mit Hilfe von 
Versen des Komikers Platon, die Cobet durch Umstellung wieder- 
gewonnen hat; die Zugehörigkeit zu Περὶ Ἀλκαίου ist dadurch gewähr- 
leistet, daß Hegesandros in fr. 97 diese Verse paraphrasiert, denn dab 
Hegesandros ausschließlich D. referiert, ergibt sich aus der mit fr. 94 
übereinstimmenden Notiz über die eigens für das Spiel gebauten 
Häuser. Wie seine Handhabung belegt D. auch die Herkunft des 
Spiels aus seiner Heimatinsel mit einem Dichterzitat (daß in fr. 95 
schon der Anfang D. ist, zeigen außer der Bemerkung über λατάγη 
fr. 94 und 97). Vermittlung von fr. 94—96 durch Hegesandros ist 
wegen der in fr. 95 und 96 überschießenden Angaben unwahrschein- 
lich (die beiden Dichterzitate mit der Erklärung von λατάγη als Beleg 
für sizilischen Ursprung des Spiels): was Hegesandros in seinem Zu- 
sammenhang braucht, ist die Knappe Zusammenfassung von D.s Ge- 
samtdarstellung, die Athenaeus unverändert bewahrt (vgl. F.Jacoby, 
RE VII 2602). 

Die dreimalige Berufung auf D. bei Athenaeus 666 b — 668 c drängt 
die Vermutung auf, diesem gehóre hier mehr als nur das ausdrück- 
lich Bezeugte. Nach Ausscheiden einiger Zitate aus nachdikaiarchi- 
scher Zeit bleiben Ausführungen über das Kottabosspiel und die dabei 
verteilten Preise, welche inhaltlich neben das gesicherte Gut gehóren. 
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Wieder werden Koniikerstellen herangezogen, bezeichnenderweise in 
666 de eine Aufforderung zum Spiel aus dem gleichen Zeus Kakumenos 
Platons, den D.in fr. 96 benützt. Es wáre ein sonderbarer Zufall, 
wenn die beiden Zitate auf verschiedenen Wegen zu Athenaeus ge- 
langt sein sollten. Dieser schreibt also (neben Hegesandros in fr. 97!) 
das Werk eines Jüngeren, vielleicht des Kallias von Mytilene (Strabo 
XIII 618 Καλλίας ὁ ...... τὸν Ἀλκαῖον ἐξηγησάμενος ; in fr. 99 nimmt dieser 
eine Deutung D.s auf!) aus, in dem D.s Buch als Grundstock um 
späteres Material vermelirt war. 

Laut fr. 99 setzt eben dieser Kallias in den alkäischen Text λεπάς 
statt des originalen χέλυς ein: es ist die Lösung des sympotischen 
hátsels, welche D. vorgeschlagen, Aristophanes von Byzanz dagegen 
verworfen hatte. D. verstand χέλυς als Leier und riet auf Muschel, 
weil die Kinder solche als Blasinstrumente gebrauchen. Dagegen 
scheint Aristophanes eingewandt zu haben, daf Alkaios dann von 
einer Flöte, nicht der Leier des Meeres hätte sprechen müssen (vgl. 
Wilamowitz, Textgeschichte der griechischen Lyriker 1900 p. τά ff.). 


SPRICHWORTER (fr. 100 — 103) 


Mit dem Sammeln von Sprichwörtern würde D. ein Unternehmen 
des Aristoteles fortführen (Diog. Laert. V 26; W. Jaeger, Aristoteles 
p. 131 f.) wie neben ihm Klearch und dann andere. Wir kennen seine 
Verwendung derselben zu kulturgeschichtlichen Zwecken (fr. 49; 59), 
und vielleicht stammen auch fr. 101 und 102 aus solchem Zusammen- 
hang. Da in fr. 100 eine historische Bezugnahme in Form des üb- 
lichen Aition fehlt, ist hier Herkunft aus einer paroemiographischen 
Sammlung am wahrscheinlichsten. 

Für die in fr. 100 behandelte Redensart finden sich die beiden 
ältesten Belege bei Platon Laches 187b und Gorgias 514e, welche 
D.s Interpretation bestätigen. Die von Zenobius vorangestellte Er- 
klärung übersieht, daß die Töpferei dem Geiste des Sprichworts ES 
máb bloß Beispiel ist. 

Zu fr. 101: Aristoteles Problemata 953a 14 ff. scheint zwar für 
Epilepsie die Bezeichnung Ἡράκλειος νόσος nicht zu kennen, sondern 
nur lepà νόσος, aber er erklärt, die Alten hätten sie in Erinnerung 
an Herakles so genannt; er denkt dabei an Kindermord und Tod. 

fr. 103 wird ergänzt fuge Zenob. Cent. I 45, Tellen sei Dichter von 
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Paignien und Spottversen gewesen, vgl. Koerte RE Suppl. VI 1172; 
nach Plutarch Apophthegm. regum imperat. 20, 193 D lebte er im 
4. saec., also nicht allzulange vor D. Die Herkunft des Zitates legt 
nahe, daß Tellen im Zusammenhang mit dem Spriehwort erwähnt 
wurde, vielleicht aber doch als Unterlage einer musikgeschichtlichen 
Angabe (Βίος Ἑλλάδος 2 Περὶ μουσικῶν ἀγώνων ϱ). 


GEOGRAPHIE (fr. 104—115) 


Περίοδος γῆς, Πίνακες (tabulae), Karaperprjoeis τῶν ἐν Πελοποννήσῳ ὀρῶν (fr.1) 


Γῆς περίοδος heißen seit Hekataios (über diesen aber F Gr Hist 
I F 35 Komm.) sowohl Erdbesehreibungen wie auch Karten (H. Berger, 
Erdkunde der Grieehen? 1903 249). Für D. war die Beigabe von min- 
destens einer solchen unerläßlich, das Zeugnis Ciceros (fr. 115) bestä- 
tigt sie. Unter Theophrast gehörten πίνακες ἐν oig αἱ τῆς γῆς περίοδοι 
zum Inventar des Peripatos (Diog. Laert. V 51). 

An der Selbständigkeit eines Werkes καταµετρήσεις κτλ. (fr. 1) ist zu 
zweifeln. Der Titel ist wegen der Höhenangaben für Pelion (fr. 105) 
und wohl auch andere Berge außerhalb der Peloponnes zu eng, vor 
allem aber scheinen D.s Zahlenangaben aus der Γῆς περίοδος zu stam- 
men. Sie dienten ihm dort nämlieh zum Naehweis der Kugelgestalt 
der Erde, indem er berechnete, wie geringfügig alle Höhenunter- 
schiede im Vergleich zum Erdumfang seien (vgl. H. Berger, Geogr. 
Fragmente des Eratosthenes 1880 p. 56 II A 2, vgl. Strabo II 112). 
An und für sich hätte dies mit den Zahlen einer zunächst für 
andere Zweeke bestimmten Publikation gesehehen können, aber 
als Ergebnis einer wissensehaftliehen Unternehmung (fr. 105) sind D.s 
Höhenangaben allzu ungenau. Wie bei der Längen- und Breiten- 
berechnung der Oikumene (fr. 109; 111) begnügt er sich nämlich mit 
auffällig abgerundeten Zahlen und dazu noeh im gröbsten Maße: 
nach Plinius’ Umrechnung (NH II 23, 85 setzt dieser das Stadion mit 
125 passus gleich) hat er für das Pelion 10 Stadien eingesetzt, was 
1875 m statt der tatsächlichen Höhe von 1618 m entspricht. Ebenso 
summarisch und falsch sind die Angaben für die Kyllene (fr. 106), 
denn auf Grund von Plinius’ Relation ergeben sie 2812,5 m als Ma- 
ximum statt 2374 m. Daß nach fr. 106 das Atabyrion ungefähr gleich 
hoch sein soll wie das Pelion, spricht für dikaiarchisehe Herkunft 
auch dieser Angabe, und das gleiche gilt für die 10 Stadien des Olymp 
bei Apuleius De deo Socratis 8 und Martian. Capella II 149. Da D.s 
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Zeit über Mittel für genauere Messungen verfügte, so haben ihm offen- 
bar für seinen Zwcck ungefähre Schätzungen genügt. Wenn unter 
diesen Umstánden der Bericht über eine mit kóniglicher Unterstützung 
durchgeführte Expedition (fr. 105, vgl. zu fr. 1--4) recht zweifelhaft 
wird, so braucht man D. als Geographen dennoch Autopsie der auf- 
gczühlten Berge nicht abzusprechen. 

Etwa eine Generation vor D. hatte Eudoxos für Akrokorinth 3!/, 
Stadien Hóhe angegeben (Strabo VIII 319, vgl. Gisinger, Stoicheia VI 
1921 p. 92 und RE Suppl. IV 585, 50 ff); mathematische Höhen- 
berechnungen lassen sich aber vor D. nicht nachweisen (W. Capelle, 
Stoicheia V 1916 p.15, 3). Von der Hóhe des Kaukasus hatte selbst 
Aristoteles (Meteor. I 350a 98 ff) eine so übertriebene Vorstellung, 
daß die Kugelgestalt der Erde tatsächlich dadurch in Frage gestellt 
werden konnte. D.s Bestimmungen bedeuten also cinen wissenschaft- 
lichen Fortschritt, so summarisch sie sind. 

Eratosthenes hat nicht nur D.s Argumentation übernommen (fr. 
I B 12; II A 2 Berger), sondern wic es scheint auch seine Zahlen, 
und diese noch weiter verallgemeinert. Dadurch ist er auch verant- 
wortlich geworden für den Widerspruch zwischen der Behauptung 
in fr. 107, kein Berg erhebe sich über 10 Stadien (die Ergánzung 
wird gestützt durch fr. 105 über Pelion als altissimus mons), und der 
Berechnung der Kyllene fr. 106. Ein Ausgleich durch Konjektur in 
fr. 103 (Capelle a. O. p. 16) ist aus mehreren Gründen unerlaubt. Ein- 
mal kennt Strabo VIII 388 für die Kyllene zwei widersprechende 
Angaben, 15 und 20 Stadien, deren erste doch wohl von dem für 
seine Zahlen bekannten D. stammt. Zweitcns hatte sich Geminos in 
fr. 106 anders ausdrücken müssen, wenn er kyllene und Atabyrion 
für gleich hoch angesehen hätte, und schließlich ist folgendes zu er- 
wägen: Geminos behauptet, daß Wolken nur unterhalb der Berggipfel 
entstehen und kaum 10 Stadien hoch tiber die Erde reichen; dies 
will er init der Beobachtung beweisen, daß auf der Kyllene die Opfer- 
reste durch keinerlei Feuchtigkeit verdorben werden, was nicht mög- 
lich wäre, wenn der Berg weniger als 10 Stadien hoch wäre. Das 
Atabyrion, welches die Wolkengrenze gerade erreicht, hätte Geminos 
aus seiner Beweisführung allerdings weglassen müssen. 

Wenn der Widerspruch zwischen fr. 106 und 107 also nicht durch 
Konjektur beseitigt werden kann, bleibt der Ausweg, daß die all- 
gemeine Behauptung in fr. 107 allein von Eratosthenes stammt und 
dessen Berufung auf D. nur in dem Sinne berechtigt ist, daß dieser 
für eine größere Anzahl von Bergen 10 Stadien, sozusagen als Durch- 
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schnitt, angegeben hatte. In entsprechendem Sinne muß dann auch 
die Behauptung des Plinius (fr. 105) korrigiert werden, daf das Pelion 
mit 1250 passus der hóchste Berg sei. 

Für die Kugelgestalt der Erde konnte D. sich auf M (De 
caelo II 297 a 8 ff.) sowie auf Eudoxos von Knidos (Eudoxi Ars astro- 
nomica ed. BlaB 1887 p. XI, XVIII—XX) berufen. Der Platz, den er 
in der Reihenfolge von fr. 104 einnimmt, entspricht seiner wissen- 
schaftlichen Stellung auch nach den anderen Zeugnissen (Gisinger 
RE Suppl IV 600; Berger, Eratosthenes p. 166; 173; vgl. zu fr. 111 
bis 112; 117; kritische Auseinandersetzungen des Eratosthenes mit D. 
kennt Strabo lt. fr. 111). 

Das Argument in fr. 108 ist zunächst nur der zeitlich verschiedene 
Auf- und Untergang von Gestirnen bei westöstlicher Verlegung des 
Beobachtungspunktes. Die dazugehörige Beobachtung, daß südlich und 
nördlich auf der Erde verschiedene Gestirne sichtbar sind, zieht 
Aristoteles als Beweis heran (De caelo II 297b 30 ff.; vgl. Meteor. 
II 365a 29 ff.), beide Argumente verbunden finden sich bei Cleomedes 
De motu circ. corp. caelest. I 8, 41 f.; Manilius Astronom. I 215 ff. 
u. Theo Smyrn. Expositio rerum math. p. 121, 1 ff. Hiller u.a. Wahr- 
scheinlich hat auch D. beide Beweise miteinander verbunden. 

Er hat ferner den Erdumfang berechnet, wenn in Wahrheit Cleo- 
medes I 8, 42 f. auf ihn zurückgeht (H. Berger, Eratosth. p. 173 1.). 
Danach bestimmte er den Hauptmeridian auf 300 000 Stadien, das 
Fünfzehnfache der Strecke Syene-Lysimacheia, und zwar mit Hilfe 
des Bogenabschnittes zwischen den Sternbildern, die sich im Zenith 
dieser beiden Städte befinden. Diese Berechnung ist jünger als das 
Gründungsjahr von Lysimacheia, 309 a. Chr. (RE XIII 2554), und eine 
Verbesserung gegenüber den 400000 Stadien, welche Aristoteles De 
caelo II 298a 17 als Zahl zeitgenössischer Mathematiker (Eudoxos ?) 
für den Erdumfang kennt. Andererseits muß sie wegen ihrer primi- 
tiven Methode älter als die Messung des Eratosthenes sein, der 
auch mit 252000 Stadien (fr. II B 30 ff. Berger) der richtigen Zahl 
bedeutend näher kommt. 

Ungefähr zur Zeit des Eratosthenes diskutiert Archimedes, freilich 
ohne Namensangabe, die Berechnung D.s, die ihm unter denjenigen 
seiner Vorgänger die geläufigste zu sein scheint (Archimedes Arena- 
rius 8 p. 174 Heiberg). 

Die in fr. 109 erwähnte kreisrunde Oikumene der alten lonier, 
welche für diese mit der Erdscheibe identisch ‘ist, und gegen welche 
schon Herodot polemisiert (IV 36), wird noch von Zeitgenossen des 
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Aristoteles und Spáteren nachgezeichnet (Aristot. Meteor. 362b 13; 
Geminos Elementa astron. XVI 4). Auf der Erdkugel wird dann die 
Oikumene (oder wie wohl bei D. selbst eine Mehrzahl von solchen, 
s. Zu fr. 113) zum Streifen, dessen Breite von klimatischen, d. h. astro- 
nomischen Bedingungen abhängt (vgl. Poseidonios bei Strabo II 102), 
wihrend die óstliche und westliche Grenze durch Meere gebildet wird. 

Daß D. das Verhältnis ihrer beiden Ausdehnungen in Ueberein- 
stimmung mit Demokrit (fr. 109) bestimmt haben soll, befremdet, weil 
Demokrit sich die Erde noch als Seheibe denkt (Aristot. De caelo II 
204b 14, vgl. Aet. Plac. III 10), die Oikumene für ihn also die Form 
einer Ellipse haben mußte, deren beide Durchmesser im Verhältnis 
2:3 stehen. Andererseits gibt aber auch Aristoteles keine stark ab- 
weichenden Zahlen an, nämlich ungefähr 3:5 (Meteor. II 362 b 12 ff.), 
während nach Eudoxos die Länge das Doppelte der Breite beträgt 
(Agathemeros I 2), nach Eratosthenes sogar noch etwas mehr (fr. II 
C 18 Berger). 

Die absoluten Zahlen, durch welche D. das Verhältnis 2:3 von 
fr. 109 darstellte, lassen sich nicht vollständig gewinnen. Grundlage 
seiner Längenberechnung der Oikumene ist ein durch das Mittelmeer 
gelegter Parallelkreis (fr. 110), der mit dem Meridian von Syene- 
Lysimacheia zusammen (s. oben) ein Koordinatenpaar bildet. Lysi- 
macheia liegt aber nördlich des Schnittpunktes. 

Mit seiner Nord-Süd-Teilung scheint D. Eudoxos zu folgen, für den 
wenigstens das Teilstück bezeugt ist, welches Griechenland in eine 
nördliche und eine südliche Hälfte zerlegt (Strabo IX 1, 390; Gisinger 
RE Suppl. IV 600, 24), und dann ist der gleiche Hauptparallelkreis für 
Eratosthenes belegt (Strabo II 85—86; Varro RR I 2, 3). Es wirkt 
hier die altionische Zweiteilung der Oikumene durch das Mittelmeer 
nach, bei welcher sich sogar die Hauptflußläufe auf dem nördlichen 
und südlichen Halbkreis spiegelbildlich entsprechen (Herodot IV 36; 
Jacoby RE VII 2703). 

Der Hauptmeridian D.s ist identisch mit des Hekataios Grenze 
zwischen Asien und Libyen (Herodot II 16), er teilt also wohl die 
Oikumene in eine óstliche und eine westliche Halfte. Auch ihn nimmt 
Eratosthenes auf, der Meroe, Alexandrien, den Hellespont und Borys- 
thenes auf dieselbe Linie legt (fr. II C 2; III A 39 Berger) Erato- 
sthenes scheint im wesentlichen nur durch Vorschieben der südlichen 
Bewohnbarkeitsgrenze bis Meroe von D. abzuweichen, da dieser in 
seinen Berechnungen Syene offenbar als áufersten Punkt eingesetzt 
hat (zu fr. 108). D. halt sich also auch hier ziemlich eng an Aristo- 
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teles, der die Oikumene dureh den Wendekreis begrenzt sein läßt 
(Meteor. II 362b 1 ff.; dazu Strabo II 95). 

Da D. das zwischen seinem Hauptparallelkreis und dem Nordrand der 
Oikumene gelegene Lysimacheia 20 000 Stadien von Syene entfernt 
sein läßt (sofern die Berechnung bei Cleomedes I 8, 42 von ihm 
stammt, s. oben), nimmt er für die Oikumene mehr als 20 000 und 
weniger als 40 000 Stadien Breite an; mit mindestens 10 000 Stadien 
Tiefe dringt die Adria also über die Mitte ihrer nördlichen Hälfte vor. 
Für die Lange der Oikumene ergibt sich entsprechend eine Zahl 
zwischen 30000 und 60000 Stadien, wovon die Distanz zwischen 
Peloponnes und Sáulen des Herakles weniger als ein Drittel ist. Die 
abgerundeten Zahlen kónnen so wenig als D.s Hóhenangaben streng 
wissenschaftlichen Anspruch machen. 

Zu fr.111 cf. R. Kassel, Hermes 91 1963 p.551. D.s Auseinandersetzung 
mit dem phantastischen Berichte des Pytheas über Thule deutet daraut 
hin, daß seine Periodos außer Streckenangaben auch Schilderungen von 
einer gewissen Ausführlichkeit gab. Das, wodurch er die Kritik des 
Polybios herausforderte, waren die Streckenangaben. Dieser nennt sie 
geringschätzig παιδικὴ µέτρησις und gelangt selber zu mehr als dem 
Doppelten der von D. angegebenen Entfernung zwischen Peloponnes 
und Sáulen des Herakles. D. kommt der Wirklichkeit aber náher. 

Ein Eingehen auf die geographischen Einzelprobleme aller Teile 
der Oikumene beweist die offenbar ausgiebige, wenn auch im ein- 
zelnen nicht mehr nachweisbare Benützung bei Plinius N. H. (tr. 116) 
sowie fr. 113. D. muß die Lehre des Hekataios, nach welcher der Nil 
aus dem Okeanos entspringt (F Gr Hist I F 302 u. Komm.), seiner 
globalen Erdvorstellung angepaßt haben. Wenn er die Oikumene bei 
Syene durch Hitze begrenzt werden ließ, so stieß für ihn Aegypten dort 
nicht ans Meer, sondern an verbranntes Gebiet. Es ist wahrschein- 
lich, daß er dieses wie Eudoxos als die Aequatorialzone betrachtete 
und daran unmittelbar einen südlichen bewohnten Erdgürtel anschloß; 
diese Gebiete mußte er den Nil nach seinem Ursprung im Südıneer 
als erste durchströmen lassen (Aetius IV 1, 7 = Diodor 1 40, 2 ff.; 
Gisinger RE Suppl. IV 582 u.a.). Atlantisches Meer (fr. 113) nennt 
mindestens Eratosthenes alle Teile des Ozeans (Berger, Erdbeschrei- 
bung 323). 

Nach dem Wortlaut von fr. 114 scheint D. (wenn er vorliegt, vgl. 
kritischen Apparat) die Gezeiten auf unmittelbare Wirkung der Sonne 
zurückzuführen, während Aristoteles sie mit dem Druck der von der 
Sonne bewegten Winde erklärt haben soll (Aet. Plac. III 17, vgl. Meteor. 
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II 8 p. 67a 13). Den Einfluß des Mondes soll zuerst Pytheas erkannt 
haben (Aet. à.O.), dessen Gedanken dann bekanntlich Poseidonios 
aufnahm. Ueber Poseidonios als Vermittler von D.s Lehre s. J. van 
Wageningen Rh. M. 71 1916 p. 420. 


UNBESTIMMBARES, UNECHTES, UNSICHERES (fr. 116—118) 


Die Unterschrift in fr. 117 steht hinter einer Beschreibung von 
Griechenland in iambischen Trimetern (Geographi graeci minores ed. 
Müller I p. 238 f£), sie wird aber als Fälschung erwiesen durch die 
akrostichische Signatur Διονύσιον Καλλιφῶντος (Lehrs Rh. M. N. F. II 
1843 p.354 f.; vgl. F. Osann a.0.77 ff. und Berger s. v. Dionysios Nr. 115 
RE V 972). Es besteht auch kein zureichender Grund, den zwischen die 
Trimeter eingeschobenen Prosatext über Attika, Bootien und die Grenzen 
von Griechenland D. zuzuweisen, noch weniger die übrigen, bei Müller 
F. H. G. II 254 abgedruckten, anonymen geographischen Texte (vgl. 
Müller a. a. O. 229 ff. und Martini a. a. O. 562). 

In fr. 118 ist W. Crónerts Ergänzung zu Ἡρακλείτου βίος so unsicher, 
daß ich nicht wage, es unter fr. 25-44 einzuordnen. 

























































































1 


d 


e = | 
— owe 
ES 
| ch ; 
1 zd ihe. νέ - 
vmi = 
| © 
-- 
a) 


21 
2417 


Die Schule des Aristoteles 


B335 .Wh2 Heft.1 
Wehli, Fritz Robert 








DIE SCHULE DES ARISTOTELES 


HERAUSGEGEBEN VON PROF. DR. F. WEHRLI, ZURICH 


Heft 1 


Heft II 


Heft 111 


Heft IV 


Heft V 


Heft Vi 


Heft VII 


Heft VIII 


' Heft IX 


Heft X 


TEXTE UND KOMMENTAR 


Dikazarchos 2. Auflage. 80 Seiten. Brosch. 18.— 
Aristoxenos Vergriffen. Neuauflage in Vorbereitung 
Klearchos Vergriffen. Neuauflage in Vorbereitung 


Demetrios von Phaleron 
Vergriffen. Neuauflage in Vorbereitung 


Straton von Lampsakos 


Vergriffen. Neuauflage in Vorbereitung 


Lykon und Ariston von Keos 
Vergriffen. Nenauflage in Vorbereitung 


Herakleides Pontikos 


Vergriffen. Neuauflage in Vorbereitung 


Eudemos von Rhodos 
Vergriffen. Neuauflage in Vorbereitung 


Phainias von Eresos. Chamaileon. Praxiphanes 


. 115 Seiten. Brosch. 16. — 


Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schüler. 
Rückblick: Der Peripatos in vorchristlicher Zeit. Register. 
200 Seiten. Brosch. 32. — 


Bestellungen nimmt jede Buchhandlung entgegen 


SCHWABE & CO. VERLAG. BASEL/STUTTGART 


E" v 


